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Existen diversos estudios que miden y valoran la pobreza y
la desigualdad, o determinados

aspectos relacionados con las necesidades sociales de la
poblacion.

Pero el indice DEC es el tnico estudio que trata de medir y
evaluar el desarrollo de las estructuras y presupuestos de
un Sistema, los Servicios Sociales que atienden las
necesidades de mas de 8 millones de personas en Espaia.

El indice DEC se aplicé por primera vez en 2012 y se viene
publicando anualmente, salvo en 2020, por motivo de la

pandemia.

Esta es su treceava aplicacion.
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INDICE DE DESARROLLO DE LOS SERVICIOS SOCIALES

El indice DEC aborda tres aspectos esenciales en el desarrollo del Sistema Publico de Servicios Sociales:
e D. dederechos y decisidn politica (hasta 1,5 puntos sobre la valoracién global)
e E. de relevancia econdmica (hasta 3 puntos sobre la valoracion global)
e C.de cobertura de servicios (hasta 5,5 puntos sobre la valoracion global)

Cada uno de estos aspectos se desglosa en diversos indicadores, a los que se asigna una puntuacién
cuya suma determina el resultado que cada Comunidad obtiene en el correspondiente aspecto y en el
total. Asi mismo se establecen condiciones para alcanzar la excelencia en cada uno de estos 3 aspectos.
La conjuncion dela excelencia alcanzada en cada uno de los tres aspectosy de la puntuacion total,
determinala calificacion otorgada al desarrollo del Sistema de Servicios Sociales en cada Comunidad
Autdnoma, de acuerdo con la siguiente Escala:

PUNTUACION TOTAL CALIFICACION
DEC 7.5 puntos o més EXCELENTE PR
_ Inferior a 7,5 puntos ALTO . ALTO
DEc 7.5 puntos o més MEDIO ALTO _ MEDIO ALTO
DeC Entre 5y 7,5 puntos MEDIO
. . MEDIO
dEC Inferior a 5 puntos MEDIO BAJO
|
5 puntos o mas MEDIO BAJO |
Inferior a 5 puntos DEBIL @ f;::LWAWE
5 puntos o mas DEBIL
' = o IRRELEVANTE
Inferior a 5 puntos IRRELEVANTE

D. Derechos y decision politica

Maximo 1,5 puntos

e Siha publicado el Catalogo o Cartera: 0,4 puntos
Si el Sistema de Atencién ala Dependencia estd integrado en el Sistema de Servicios Sociales: 0,4
puntos.

e Sitiene vigente Plan estratégico o Mapa de cobertura: 0,2 puntos.

e Sitieneaprobaday publicadaunanorma o estrategia sobre éticay comités de ética, y constituido
el Comité de Etica de Servicios Sociales a nivel autonémico: 0,1 puntos

e Sitiene aprobada e implantada la Historia Social Unica: 0,1 puntos

e Si tiene aprobaday publicada una estrategia o plan en materia de investigacion, y partidas
especificas para investigacion: 0,1 puntos
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e Siel Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios sociales: 0,1 puntos.
e Siel Departamento se llama de Servicios Sociales: 0,1 puntos.

Se alcanza la Excelencia si tiene Catdlogo o Cartera que desarrolla los derechos que reconoce su Ley, y
si el Sistema de Atencion a la Dependencia estd integrado en el Sistema de Servicios Sociales.

E. Relevancia Econdmica

Maximo 3 puntos:

e Gasto consolidado de las Administraciones Pubicas en servicios sociales por habitante y afio:
hasta 1,5 puntos.

e % de gasto de las Administraciones Publicas en servicios sociales respecto al PIB regional: hasta
0,8 puntos.

* % de gasto en servicios sociales de las Administraciones Publicas sobre gasto total

ejecutado por las mismas: hasta 0,7 puntos.

Se alcanza la Excelencia si obtiene al menos 1,1 puntos en Gasto consolidado y al menos 0,5 puntos
en % respecto al PIB regional.

Maximo 5,5 puntos

e  Estructuras Basicas: hasta 0,6 puntos
o Personal técnico en centros de servicios sociales, albergues y centros de acogida (ratio por
habitante).

e Dependencia: hasta 1,0 puntos
o Puntuacién obtenida en la Escala del Observatorio de la Dependencia, trasladada a base 1.

e Rentas Minimas de Insercién: hasta 0,6 puntos
o Cobertura. % de perceptores por poblacidon bajo umbral de pobreza: hasta 0,4 puntos.
o Perceptores: Evolucion 2019/2023. Hasta 0,2 puntos.

e Plazas residenciales para personas mayores: Hasta 0,5 puntos
o Plazas de financiacidon publica en servicios residenciales por cada 100 personas mayores de
75 afos.

e Ayuda a domicilio para personas mayores: hasta 0,6 puntos
o Cobertura. % de cobertura por personas mayores de 75 afios: hasta 0,3 puntos.
o Intensidad. Media de horas mensuales (tareas+cuidados): hasta 0,3 puntos.

e Centros de Dia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
o % de plazas de financiacién publica por personas mayores de 75 afios.

e Teleasistencia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
o % de personas mayores de 75 afios que reciben el servicio.

¢ Infancia: hasta 0,4 puntos
o % de acogimientos familiares sobre total de acogimientos a menores.
o % de menores de 0-3 afios en acogimiento residencial respecto del total de acogimientos de
0-3 afos.

e Discapacidad: hasta 0,6 puntos
o Residencial. % de plazas sobre personas con discapacidad: hasta 0,3 puntos.



o Centros ocupacionales y centros de dia. % de plazas sobre personas con discapacidad: hasta
0,3 puntos.

e Violencia de género: hasta 0,4 puntos
o % de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género por
solicitudes de orden de proteccién a los juzgados.

e Personas sin hogar: hasta 0,4 puntos
o Ratio de plazas de alojamiento por cada 100.000 habitantes.

La Excelencia se alcanza si obtiene al menos la puntuacion media en 6 delos siguientes 10 aspectos,
al menos en 3 de ellos la puntuacién maxima (0,75 puntos sise tratadelindicador C.2): 1. Estructuras
basicas (c.1.); 2. Dependencia (c.2.); 3. Rentas Minimas de Insercién (c.3ay c.3b); 4. Plazas residenciales
para personas mayores (c.4); 5. Ayuda a Domicilio para personas mayores (c.5ay c.5b); 6. Centros de
Dia y Teleasistencia para personas mayores (c.6y c.7); 7. Infancia (c.8ay c.8b); 8. Centros residenciales
y centros de dia y ocupacionales de personas con discapacidad (c.9ay c.9.b); 9. Violencia de género
(c.10); 10. Personas sin hogar (c.11). Y no mas de dos puntuaciones minimas (0) en cualquiera de los
indicadores.

VARIACIONES EN EL iDEC

hace que el indice DEC constituya un elemento
de analisis no sélo sincrénico sino también diacronico, ya que en esta dimensiéon puede alcanzaruna
mayor utilidad, superando limitaciones inherentes a todo indicador sintético.

Ahorabien, resulta necesario adaptar el indice ala evolucién del Sistema, porlo que deberevisarde
forma paulatina sus indicadores, criterios y puntuaciones sin que suponga un cambio brusco en el
conjunto del indice. También es consustancial al indice DEC no aplicar ningtin cambio que no haya
sido anunciado con anterioridad, para evitar la tentacion o la duda de que se puedan realizar
puntuaciones “a medida”. Asi pues, los cambios que se detallan a continuacién fueron anunciados
en la presentacion del IDEC 2024.

Con estos criterios y condiciones, éstas son las ligeras variaciones del indice en sus indicadores y
ponderacion:

Variaciones en 2025

En el apartado de Cobertura efectiva de prestaciones y servicios (C)

Los pequeiios cambios en este apartado no afectan a la puntuacién general del mismo ni a la de
ninguno de sus indicadores, y son los siguientes:

Ill

e Continua mas exigente la escala que valora el “personal técnico de las estructuras basicas”, ya
que el desarrollo de los servicios sociales y la incorporaciéon de nuevos programas, especialmente
para la gestién de la dependencia, estan incrementando de manera importante el nimero de
profesionales de las mismas, por lo que la escala inicial que se ha mantenido desde 2012 hasta la
fecha resulta ya inadecuada para medir su desarrollo. La escala que hasta ahora hemos venido
utilizando se ubicaba entre un trabajador por cada 2.000 habitantes o menos (maxima puntuacioén,
0,6 puntos) y superior a 4.200 (0 puntos). En 2023 se actualizd, situando su maxima puntuacion en
un trabajador por cada 1.750 habitantes o menos (es decir, 250 habitantes menos). En 2024 la
puntuacién maxima se reduce en 50 habitantes (2.700), y baja en intervalos de 200 hasta los 3.900.
En préximos ejercicios se mantendrd esta reduccién de 50 en 50, hasta llegar a los 1.500 habitantes
para lograr la maxima puntuacion.

e Enmateriade infancia, se afiade un nuevo indicador (c.8b): Porcentaje de menores de 0-3 afios en
acogimiento residencialrespecto deltotal de acogimientos de 0-3 afios a 31 de diciembre, ya que
es el intervalo de edad en el que la Ley Organica 1/1996 de Proteccidn Juridica del Menor (art. 21)
obliga a que todos los acogimientos se realicen en familias. Por ello este indicador puntua 0,3
puntos de los 0,4 de este bloque, mientras que el indicador que hemos venido utilizando hasta la
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fecha, Porcentaje de acogimientos familiares de menores sobre el total de acogimientos se reduce
a2 0,1 puntos.

Variaciones a incluir en las siguientes aplicaciones del indice
Los cambios que se aplicaran en el préximo ejercicio son:

e Continuarhaciendo mas exigente la escala de puntuaciéon del “personaltécnico de las estructuras
basicas” (C.1) para situarla, taly como se propuso en 2022, entre una puntuaciéon maxima para las
CCAA que tengan un profesional por menos de 1.400 habitantes y que dejara de puntuar quienes
estén por encima de uno por cada 3.600 habitantes.

e Definir con mas precisidon los nuevos indicadores incorporados al IDEC en la anterior edicion
(Etica, Investigacion, Historia Social Unica) (D.5, D.6 y D.7) teniendo en cuenta la experiencia y
resultados en 2023 y 2024.



VALORACION DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACION
DEL iNDICE DEC 2025

AVANZAR EN LAS ESTRATEGIAS DE DESINSTITUCIONALIZACION ante la todavia escasa
evolucion de los servicios domiciliarios.
indican una estabilidad de los servicios

IDEC - ESPANA
sociales en el conjunto de las

N Comunidades en los Ultimos afios, tras
el incremento registrado entre 2012 y
2018.

Los resultados del indice DEC 2025

En la linea de tendencia se apreciandos
momentos criticos:

e Enlos afios 2014 y 2015, cuando se

alcanza el nivel mas bajo de la serie

(4,54 puntos), por el impacto de los

profundos recortes del gasto social

derivados de la crisis econémica. Entre
2016 y 2020 se recupera la tendencia de mejora del Sistema.

e En 2021, coincidiendo con el impacto de la crisis sanitaria, social y econédmica provocada
por el covid-19. La puntuacion global retrocede 23 décimas respecto al afio anterior,
quebrando asi la tendencia creciente de los cinco afios anteriores.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Puntuacién media del indice DEC

Desde 2022 se aprecia una cierta recuperacion, a pesar de que algunos indicadores se han hecho mas
exigentes a partir de ese afio). En 2024 se alcanzé la maxima puntuacién de la serie, con 5,46 puntos,
mientras que en 2025 se registra un ligero descenso de 13 décimas.

5 Comunidades mejoran su puntuacion global en 2025 respecto al ailo anterior: Andalucia, Asturias,
Canarias, Galicia y Madrid.

Las tres dimensiones del DEC (ordenacion del sistema, relevancia econdmica y cobertura efectiva de
prestaciones y servicios) se mantienen sin apenas variaciones respecto al afio anterior. Veremos a
continuacién el analisis pormenorizado de cada uno de ellos.

EVOLUCION DEL INDICE DEC
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Ordenacion del Sistema (Apartado “D”). Consolidacidn

En 2023 se elimind de este apartadosu primer indicador, la existencia de una Ley de nueva generacion
(0,40 puntos), ya que este objetivo lo habian alcanzado todas las Comunidades. En su lugar se
incluyeron nuevos retos: ética, investigacién e historia social Unica.

En 2025 el Sistema de encuentra ampliamente consolidado a nivel institucional, si bien apenas registra
avances respecto al afio anterior:

e Todas las Comunidades tienen una Ley que reconoce derechos subjetivos.
e 14 Comunidades tienen aprobados y vigentes su Catalogo, en desarrollo de la Ley.
e 15 Comunidades tienen integrada la atencién a la dependencia en sus servicios sociales.

e 12 Comunidades tienen aprobado y vigente un Plan Estratégico o Mapa de Cobertura (una mas
que en 2024).

e 11 Comunidades tienen aprobada una norma o estrategia en materia de Etica, pero sélo 8 tienen
constituido un Comité de Etica de Servicios Sociales a nivel autonémico.

e 9 Comunidades tienen aprobado un plan o estrategia de investigacion y 12 las que tienen partidas
presupuestarias especificas en esta materia, aungue no tienen un plan o estrategia definido.

e 9 Comunidades tienen aprobada la Historia Social Unica, y 8 de ellas la tienen ya implantada de
manera general (una mas que en 2024)



ORDENACION DEL SISTEMA

Situacion en las Comunidades Auténomas — 2025

Todas las Comunidades tienen una Ley —
que reconoce derechos subjetivos.
\ Comunidades tienen aprobados y vigentes
su Catalogo, en desarrollo de la Ley.
\ Comunidades tienen integrada la atencion
- . . . —m0
J a la dependencia en sus servicios sociales.
Comunidades tienen aprobado y vigente
] un Plan Estratégico o Mapa de Cobertura ==
/ (una mas que en 2024).
Comunidades tienen aprobada una norma
' o estrategia en materia de Etica, pero sélo »
&8 tienen constituido un Comité de Etica
de Servicios Sociales a nivel autonémico.
Comunidades tienen aprobado un plan
\ o estrategia de investigacion y 12 las que
tienen partidas presupuestarias especificas e
en esta materia, aunque no tienen un plan
o estrategia definido.
Comunidades tienen aprobada la Historia
' Social Unica, y 8 de ellas la tienen ya o
| implantada de manera general

(una mas que en 2024)

Relevancia econdmica (Apartado “E”). Aumenta el gasto en términos absolutos y relativos, pero
sigue disminuyendo su significacidon en relaciéon con el PIB

e 575,1 € fue el gasto en servicios sociales que hicieron las administraciones en 2024

e 10,40% es el porcentaje del presupuesto de las administraciones que dedicaron a
servicios sociales

e 1,75% es el porcentaje del PIB que Espana destina al Sistema Publico de Servicios
Sociales



El gasto por habitante, ha pasadode 548,1€ en 2023
a 575,1€ en 2024 (+4,9%). Este gasto no ha parado
de crecer desde 2014, desde los 306,9€ en 2013, el
punto de inflexion de los recortes, a 575,1 en 2025,
lo que supone un incremento del 87,4% en estos 12
anos.

% del gasto de las CC.AA. y las EE.LL. en
servicios sociales respecto a su gasto total
10,20% 10,25% 1040%
9,95%

9.06% 2,36% 2,27%

8,14% _
7,68% 1.74%  T.06% T78%

2011 2012 2043 2014 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sin embargo, retrocede por cuarto afio consecutivo
el porcentaje del PIB que se destina a servicios
sociales publicos, pasando del 1,88% en 2020 al
1,75% en 2024, ultimo afo con datos oficiales para
estimar estaincidencia del gasto. Estas 13 centésimas
hubieran supuesto aproximadamente un incremento
de mas de 250 millones de euros en los presupuestos
deservicios sociales de las Administraciones en 2024
si se hubiera mantenido el porcentaje del PIB del afio
2020.

Gasto en servicios sociales por habitante y
afio (€). CC.AA+EE.LL

5751
54,1

5100

a52,7
65 ﬂf

354,0
228

3813

3069 3083

2011 2042 2013 204 2046 M 2019 20 221 222 2023 2024

El porcentaje delgasto ordinario que destinan
las Administraciones a servicios sociales
aumenta también ligeramente respecto al afo
anterior, pasando del 10,25% al 10,40%,
alcanzando el porcentaje mas alto de la serie,
cuyo nivel mds bajo fue en 2012, con 7,68%. Es
decir, que en 12 afios este porcentaje se ha
incrementado en 2,72 puntos.

% del gasto de las CC.AA. y las EE.LL. en
serviclos soclales respecto al PIB regional

1,880
1B 181%
L76%  175m

1,60% L60%

1,53%
1,08%

1,41% 138% 1,42%

201 2012 2013 M4 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Es un dato preocupante ya que quiebra una tendencia creciente en cuanto al porcentaje del PIB que
se dedica a servicios sociales, que se mantenia desde 2014, pasando del 1,38% en ese afio (cuando los
recortes tocaron fondo), hasta el 1,88% de 2020, con medio punto porcentual de incremento
acumulado, que nos iba acercando al horizonte deseable del 2% del PIB y que en 2023 se aleja, aun

mas, de ese objetivo.

Un dato interesante que permite apreciar con mas detalle donde se estad produciendo en mayor
medida el deterioro de los Servicios Sociales lo aporta la evolucidon del compromiso econdémico de las
Administraciones Local y Autondmica en la financiacién del Sistema:



EVOLUCION % DE FINANCIACION DEL GASTO SOCIAL

ENTRE CCAA Y EELL ( 024)

Evolucién % de Financiacion Gasto Social entre CCAA y EELL
La Financiacidn de las CCAA incluye la aportaciin de la AGE (13,64% del Total en 2024)
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FINANCIACION nesx 2506%
@ EELL 14.68%
(% del total)
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élé Financiacion CC.AA.: -11,09  puntos porcentuales
Financiacion EE.LL.: +11,09 puntos porcentuales

La participaciéon de las Comunidades Auténomas en la financiacién del Sistema se haincrementado
4,84 puntos porcentuales en los dos ultimos afios, en relacién con lo que suponen los presupuestos
de las Entidades Locales en esta materia. Sin embargo, todavia estd por debajo del porcentaje que se
alcanzé en los afios 2015y 2016.

El cambio de tendencia mds acusado en cuanto al peso de los presupuestos autondmicos y locales en
servicios sociales se produjo en el afio 2014, cuando la participacién de las Comunidades se redujo 10
puntos, pasando del 85,3% en 2012 al 72,3% en 2014. Obviamente, el presupuesto de las entidades
locales en servicios sociales subid 10 puntos sobre el conjunto del gasto en esta materia.

Mejora en la mayor parte de los indicadores.

La Cobertura de prestaciones y servicios mejora a nivel global: 10 indicadores mejoran respectoal afio
anterior, y 4 empeoran.
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L] Habitantes por trabajador técnico en Centros o Rentas Minimas de Insercién. Cuantia
de Serviclos Soclales
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(en los indicadores de servicios para personas mayores mantenemos en el grdfico la referencia a la edad de 65 afios,
como se venia haciendo en toda la serie; para que se aprecie)



EMPEORAN

Rentas Minimas de Insercign. % perceptores

Puntuaclén on Escala de la Dependancia sabre poblacién bajo el umbral de la pobreza

Centros de Dia. % de plazas sobre personas Plazas de acogida para victimas de violencia
mayores de género

T T T

El incremento de la financiacidn estatal a la dependencia: UNA OPORTUNIDAD PARA
AVANZAR EN LAS ESTRATEGIAS DE DESINSTITUCIONALIZACION ante el todavia escaso
desarrollo de las prestaciones y servicios de proximidad.

En julio de 2026 el Parlamento ha aprobado la reforma de la Ley de la dependencia vy la discapacidad,
y ha convalidado el decreto que supone un incremento substancial de la financiacion de la
dependencia, que supone casi un 50% en este mismo afioy casi el 100% en 2027. Un incremento que
veniamos reclamando con insistencia desde nuestra Asociacidn y, por supuesto, una exigencia por
parte de todas las Comunidades, tras dos afios sin incremento alguno, después de los 600 millones
adicionales que supuso el Plan de Choque en 2021, 2022 y 2023. La nueva Ley garantiza la financiacién
del 50% del coste de la dependencia por parte de la Administracion General del Estado, algo que enla
ley no quedaba recogido de manera tan expresa y que generaba las mayores incertidumbres del
Sistema vy su fragilidad.

Este importante incremento de financiacién y sus garantias de futuro deberia ser la oportunidad para
avanzar en la Estrategia de Desinstitucionalizacién aprobada por el Ministerio de Derechos Sociales en
2024 y que, hasta la fecha, apenas ha avanzado en la realidad. Prueba de ello es el escaso desarrollo
de las prestaciones y servicios domiciliariarios, que deberian ser la base para estas estrategias.

Las nuevas medidas que incluye el texto legal aprobado, especialmente la compatibilidad de
prestaciones y servicios y otras que fleixibilizan la figura de las persona cuidadora constituyen, asi
mismo, oportunidades para avanzar en la desinstitucionalizacién, reforzando las prestaciones y los
servicios domiciliarios.

Servicio de Ayuda a Domicilio y Teleasistencia domiciliaria son los servicios en el domicilio o como
complemento del mismo (Centros de Dia). Este es el panorama:
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El servicio mas importante a nivel domiciliario es, sin duda, la Ayuda a Domicilio. Pues bien, su
cobertura apenas ha variado desde el afio 2010: sélo un punto y una décima, del 4,7% al 5,8% de
personas mayores de 65 afios; porcentajes que expresan la escasa cobertura de este servicio. Por otra
parte, su intensidad es también muy baja, con una media de 23,8 horas mensuales, sélo 6,9 horas mas
que en 2010, y 3,2 horas mas que en 2020.

Si atendemos sélo a la Ayuda a Domicilio que se ofrece como prestacion de
derecho en el Catalogo de la Dependencia, su intensidad media es de 38
horas/mes: 20 horas para los dependientes Grado I, 43 horas para los Grado
Il'y 65 horas para los Grado lll, apenas dos horas y media diarias de lunes a
viernes para estos ultimos, lo que es claramente insuficiente ya que, segun
establece la propia Ley, son personas que necesitan apoyos de forma
permanente para todas las actividades bésicas de la vida diaria.

Son datos que corrobora el propio IMSERSO, en un documento de valoracién de 18 afios de la Ley de
Dependencia:
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El primero de los graficos expresa la escasa evolucién de la cobertura del Servicio de Ayuda a Domicilio,
como servicio del Catdlogo de la Dependencia: en el afio 2009 era del 4,97% sobre personas mayores
de 65 afos (sic) y 14 afios después esta cobertura no ha aumentado ni siquiera un punto (+0,73),
situdndose en 5,70%.
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En cuanto a la intensidad del servicio para los distintos grados de Dependencia, las lineas planas lo
dicen todo...

El panorama de los otros dos servicios no es menos preocupante:
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A pesar del “extrafio” incremento en 2023, la cobertura de los Centros de Dia muestra una escasa o
nula evolucidn, ya que desde 2010 se mantiene similar a la de hace 14 afios, con sélo un incremento

de 0,28 puntos, lo que muestra que sigue siendo un servicio de cobertura muy limitada, casi marginal.

Por su parte, la Teleasistencia domiciliaria esel Unico servicio que venia mostrando una cierta evolucién
en estos 14 afios, aunque en una linea de crecimiento muy poco acusada, de manera que acumula sélo
3,5 puntos mas en todos estos afios.

Sin embargo, el Plan de Choque para la dependencia se marcé como uno
de sus objetivos establecer la teleasistencia como un derecho subjetivo del
que se beneficiaria toda persona con grado de dependencia reconocido que
viva en su domicilio. Pues bien, en el ano 2025 se ha aumentado en un total
de 104.175 servicios de teleasistencia, quedando 754.512 personas por
alcanzar la cobertura del 100%, lo que significaria que, a este ritmo, se
necesitarian 7 afios para alcanzar el objetivo previsto. Los ultimos datos
disponibles, correspondientes a junio 2025, dicen que sélo hay 679.443 con
teleasistencia de las 1.441.728 que reciben prestaciones en su domicilio.

En Espana hay 63.777 personas beneficiarias del Sistema de la
Dependencia que reciben como prestacion unica la Teleasistencia:
40.978 de grado I, 16.967 de grado I, y 5.832 de grado Ill. Resulta
absolutamente vergonzoso que se considere atendida una persona con esa
prestacion, especialmente si se trata de Dependientes Severos (Grado Il) o
Grandes Dependientes (Grado Ill), que necesitan ayuda permanente para
todas las actividades basicas de la vida diaria.

Por ultimo, y aunque no sea objeto de valoracion en el IDEC, para completar este desalentador
panorama de los servicios domiciliarios o complementarios del domicilio, hay que ver qué ocurre con
las prestaciones econdmicas para cuidados en el entorno familiar, que contempla el Catdlogo de la
Dependencia.

El 43,5% de las personas beneficiarias del Sistema son atendidas con la Prestacién de cuidadoras
Familiares, porcentaje que se incrementa en 2025, cuando esta prestacion tiene un importe medio
mensual de 262 euros (percibidas por 728.851 personas). Por grados, estas cuantias son, de promedio:
172,6 €/mes para los Grado |; 277,7 €/mes para los Grado Il y 385,1 €/mes para los Grado llI, con
importantes diferencias entre territorios. Unas cuantias a todas luces insuficientes para que los y las
familiares asuman el cuidado en casa de personas que necesitan apoyos continuados para todas las
actividades basicas de su vida diaria.



Una base tan débil de apoyos domiciliarios puede frustrar sus contenidos, si no hay una decidida
apuesta econdmica que varie las tendencias de los ultimos 13 afios y que incremente de manera
substancial la cobertura y las intensidades de estos servicios y prestaciones. De no ser asi, se
generaran expectativas irreales que, como muchos de los objetivos del Plan de Choque, quedan muy
lejos de cumplirse.

Confiamos que este panorama cambie substancialmente tras lareforma dela ley y el incremento de
la financiacion de la dependenciaaprobadoen julio de 2026. Es el reto de las CC.AA. para mostrar su
capacidad de gestion de los nuevos recursos estatales y la flexibilidad que permite el nuevo marco
legal.

Las residencias como plataforma de servicio. El corsé normativo.

Los centros residenciales, por su parte, también estan llamados a participar en este proceso de
desinstitucionalizacion, por un lado, con reformas profundas en sus estructuras yfuncionamiento, para
adaptarse mas al modelo “casa” y para ofrecer atenciones realmente personalizadas. Por otro, estos
centros pueden y deben ser plataforma de servicio para el barrio, para la localidad o para la zona,
contribuyendo asi a que las personas puedan permanecer en sus domicilios con las atenciones que
precisen en cada momento, tanto de estancias temporales, a nivel ambulatorio o incluso en el propio
domicilio.

Sin embargo, las rigideces normativas en algunas Comunidades impiden que tanto las residencias
como los centros de dia puedan adaptarse a los cambios del modelo residencial, especialmente en
zonas ruralesy, por otro, limitando su capacidad para ser plataforma de servicio para el barrio o zona.

Asi mismo, la Prestacién econdmica vinculada al servicio, estd vinculada a un Unico servicio, por lo que
imposibilita destinarla a los diversos servicios que la persona pueda necesitar en cada momento. Es
necesario que esta prestacion deje de estar “centrada en el servicio” y se centre realmente en la
persona, para lo cual deberia modificarse para seruna Prestacion econémica vinculada a los servicios
del Catdlogo, es decir, que la persona que la percibe pueda utilizarla, en funcién de sus necesidades y
deseos, a cualquier de los servicios definidos en el Catdlogo, domiciliarios, diurnos o residenciales, sin
necesidad de modificar el PIA. Por supuesto, siempre en servicios o centros debidamente acreditados
para prestar esos servicios.

En cuanto a su dotacidn, la prestacion econdmica vinculada al servicio tiene una cuantia muy baja, sélo
567 € mes como media. Una cantidad a todas luces insuficiente para conseguir que la mayor parte de
las personas en situacién de dependencia que necesitanuna plaza residencial puedan abonar el coste
de la misma sumando esa cuantia a su pension, especialmente en muchas ciudades donde una plaza
privada se acerca a los 2.000 € o incluso a los 3.000 €.

AVANCES Y RETROCESOS

Como se ha dicho, sélo 8 Comunidades mejoran su puntuacion global en 2025 respecto al afio anterior:
Andalucia, Asturias, Canarias, Galicia y Madrid.

5 comunidades mejoran la puntuacion de sus Servicios Sociales

En el podium de la calificacién vuelven a situarse, como ocurre desde que el IDEC se viene aplicando:
Pais Vasco, Castillay Ledn y Navarra, en este orden. En 2025 Pais Vasco pasa a ocupar la posicion mas
destacada, mientras que Castillay Ledn pasa a la segunda posicion y Navarra mantiene el tercer puesto.

Analizaremos con detalle las caracteristicas de la situacién del Sistema y de cada una de sus
dimensiones, y cdmo se expresa en cada Comunidad Auténoma.
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Constatamos también, un aflo mas, que siguen manifestandose los déficits tradicionales del Sistema,
como son la grandisparidad entre Comunidades, y los desequilibrios en cuanto al grado de desarrollo
de los ejes de Derechos / Relevancia econdmica / Cobertura en algunas de ellas.

DISPARIDAD EN LA CONFIGURACION DEL SISTEMA Y EN LA COBERTURA DE
PRESTACIONES Y SERVICIOS ENTRE UNAS Y OTRAS COMUNIDADES

DEC - ESPANA . Evolucién La diferencia de puntuacidon entre las
ROEL=9-0 S L S0-C S dai e Comunidades (desviacion tipica) se
mantiene muy similar en los ultimos
cuatro afios, tras reducirse de manera
paulatina desde 2013 (2,07) hasta los
cuatro Ultimos afios que se sitla entre
1,17 y 1,19. Es consecuencia del esfuerzo
de alguna de las Comunidades que mas se
vieron afectadas por los recortes del
Sistema en afos anteriores, como la
Comunidad Valenciana y, de manera muy especial, Canarias, que de ocupar las Ultimas posiciones con
un desarrollo irrelevante a pasado a la cuarta plaza, sélo por detras de las tres Comunidades lideres ya
mencionadas, entre ellas las dos de régimen foral.
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No obstante, las diferencias en el desarrollo de los servicios sociales en las diferentes Comunidades
siguen siendo elevadas y constituyen, un afio mas, una de las caracteristicas mas negativas del Sistema,
porque significan una gran desigualdad de oportunidades reales a la hora de hacer efectivos derechos
basicos de las personas, en funcidn del territorio en el que residan.

Una diversidad de esfuerzos, cobertura y derechos garantizados que, como venimos denunciando afio
tras afo, constituyen una violacién de la igualdad consagrada en al art. 9.2 de la Constitucién y que
impele alos poderes publicos a actuar conforme alarticulo 149.1 12, regulando las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos.

Como hemos visto, es en la configuracion del Sistema donde mas se van reduciendo las diferencias
entre Comunidades, ya que todas tienen Ley de Servicios Sociales de nueva generacién; 14 tienen ya
aprobado su Catdlogo, 15 tienen integrada la atencidn a la dependencia en sus servicios sociales,y 12
tienen una planificaciéon estratégica en vigor.

Es en materia de relevancia econdémica donde las diferencias siguen siendo muy altas, lo que
condiciona el desarrollo del Sistemay su oferta de prestaciones y servicios en los diferentes territorios:

Gasto por habitante en servicios sociales (2024)

Media CC. AA.: 575,1 €
Mas elevado Menos elevado

Régimen foral
Pais Vasco: 1.304 €
Navarra: 923 €
Régimen comun
Castillay Ledén: 628 €

Baleares: 353 €
Murcia: 430 €

El gasto en servicios sociales en Castillay Leon es un 77,9 % superior al de Baleares.
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Porcentaje del gasto en servicios sociales sobre el PIB regional (2024)
Media CC. AA.: 1,75 %
Mas elevado Menos elevado

Régimen foral
Pais Vasco: 3,17 % Baleares: 0,97 %
Régimen comun Madrid: 0,98 %
Canarias: 2,79 %

El porcentaje del PIB que dedica Canarias a servicios sociales es casi el triple del que dedica
Baleares.

Porcentaje del gasto en servicios sociales sobre el presupuesto total de las Administraciones
(2024)
Media CC. AA.: 10,40 %
Mas elevado Menos elevado

Régimen foral
Pais Vasco: 19,3 % Baleares: 6,10 %
Régimen comun Murcia: 8,20 %
Canarias: 13,5 %

El porcentaje del presupuesto que dedica Canarias a servicios sociales es mas del doble del que
dedica Baleares.

Diferencias de gasto tan acusadas se manifiestan inevitablemente en la cobertura efectiva de
prestaciones y servicios ala ciudadania en los diferentes territorios:

Profesional por habitante en las estructuras basicas (2025)

Media: 1.363 habitantes por profesional

Mejor ratio Peor ratio
Navarra: 1 x 504 Extremadura: 1 x 2.905
Madrid: 1 x 583 Cantabria: 1 x 2.761

El nimero de habitantes por profesional es casi seis veces mayor en Extremadura que en
Navarra.

Rentas Minimas de Insercién: cobertura (2024)

Media: 6,20 % de la poblaciéon bajo el umbral de la pobreza

Mejor cobertura Peor cobertura
Pais Vasco: 68,6 % Castilla-La Mancha: 0,15 %
Navarra: 44,9 % Madrid: 0,42 %

Por cada persona bajo el umbral de la pobreza que recibe la RMI en Castilla-La Mancha, en el
Pais Vasco la reciben casi 700.



INDICE DEG 2025 m—— O S

Rentas Minimas de Insercion: cuantia sobre la renta media por hogar (2024)

Media: 14,5 %

Mayor porcentaje Menor porcentaje
Baleares: 31,5 % Aragén: 1,3 %
Catalufa: 18,0 % Murcia: 8,9 %

La cuantia media sobre la renta por hogar en Baleares es 24 veces mayor que en Aragon.

Plazas residenciales publicas para personas mayores de 75 afios (2024)

Media: 5,5 %
Mejor cobertura Peor cobertura
Castillay Le6n: 11,6 % Baleares: 2,9 %
Castilla-La Mancha: 11,5 % Valencia: 3,8 %

La cobertura de plazas residenciales publicas es cuatro veces superior en Castilla y Leon que en
Baleares.

Servicio de ayuda a domicilio para personas mayores de 75 afios: cobertura (2024)

Media: 11,51 %

Mejor cobertura Peor cobertura
Andalucia: 21,2 % Extremadura: 0,9 %
Madrid: 20,1 % Pais Vasco: 3,8 %

Andalucia ofrece una cobertura 24 veces mayor del servicio de ayuda a domicilio que
Extremadura.

Servicio de ayuda a domicilio para personas mayores: intensidad (2024)

Media: 21,1 horas/mes

Mayor intensidad Menor intensidad
Extremadura: 30,0 Navarra: 8,9
Andalucia: 29,0 Aragoén: 9,8

La media mensual de ayuda a domicilio es 3,4 veces mayor en Extremadura que en Navarra.
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Centros de Dia para personas mayores de 75 afos: cobertura (2024)
Media: 2,2 %

Mayor cobertura Menor cobertura

Extremadura: 5,8 %

Navarra: 1,2 %
Canarias: 3,2 % 7

Valencia: 1,3 %

Extremadura tiene una cobertura 4,8 veces mayor que Navarra en plazas de Centros de Dia.

Teleasistencia para personas mayores de 75 anos: cobertura (2024)
Media: 24,0 %

Mayor cobertura Menor cobertura

Castilla-La Mancha: 39,3 %

Canarias: 5,1 %
Andalucia: 34,5 % ’

Extremadura: 8,0 %

Castilla-La Mancha tiene una cobertura de teleasistencia casi cinco veces mayor que Canarias.

Acogimientos familiares de menores de 3 afnos sobre el total de acogimientos (2024)

Media: 82,8 %

Mayor porcentaje Menor porcentaje

Cantabria: 100 %

Castillay Ledn: 59,2 %
Andalucia: 93,2 %

Extremadura: 61,1 %

En Cantabria, el acogimiento familiar de menores de 3 afios es total; en Castilla y Leon no llega
al 60 %.

Plazas en centros residenciales para personas con discapacidad: cobertura (2025)
Media: 1,8 %

Mayor cobertura Menor cobertura

Castillay Ledn: 4,5 %

Asturias: 0,7 %
Navarra: 3,9 %

Canarias: 0,9 %

La cobertura es mas de seis veces superior en Castilla y Ledn que en Asturias.



Plazas en centros diurnos y ocupacionales para personas con discapacidad: cobertura
(2025)

Media: 3,2 %
Mayor cobertura Menor cobertura
Castillay Le6n: 6,5 % Asturias: 1,5 %
Navarra: 6,1 % Cantabria: 1,6 %

La cobertura es mas de cuatro veces superior en Castilla y Leon que en Asturias.

Plazas de acogida para victimas de violencia de género por érdenes de proteccién (2025)

Media: 16,2 %

Mayor cobertura Menor cobertura
Pais Vasco: 61,2 % Galicia: 7,1 %
La Rioja: 46,6 % Extremadura: 7,5 %

La cobertura es casi nueve veces mayor en el Pais Vasco que en Galicia.

Plazas de alojamiento para personas sin hogar

Media: 86,4 por 100.000 habitantes

Mayor cobertura Menor cobertura
Canarias: 246 C. Valenciana: 25
Pais Vasco: 239 Andalucia: 40

Canarias dispone de seis veces mas plazas por habitante que la Comunitat Valenciana.

Como venimos sefalando unay otra vez, estas grandes diferencias de cobertura no solo tienen
su origen en la extrema disparidad en el gasto en materia de servicios sociales que realizan las
Administraciones Publicas (Comunidad Auténoma y Entidades Locales) en cada territorio, sino
quetambién seexplican en clave organizativa, ya que, como veremos mas adelante, hay modelos
de organizacién y gestion mas y menos eficientes.

DERECHOS DE PAPEL & COBERTURA SIN GARANTIA

Uno de los desequilibrios que analizamos afio tras afio en el Sistema Publico de Servicios
Sociales en varias Comunidades Auténomas, es lo que denominamos “vaciamiento del derecho
a los servicios sociales”, constatando que los avances en la ordenacién del Sistema, que ya
hemos comentado, y que se concretan en la aprobacién de nuevas Leyes que reconocen
derechos subjetivos en esta materia, y su desarrollo normativo y de ordenacidn y planificacion,
no se corresponden con la efectiva garantia de los mismos a través de una oferta adecuada de
prestaciones y servicios.

A pesar del avance registrado en materia de ordenacién del Sistema, todavia constatamos que
hay Comunidades en las que su oferta de prestaciones y servicios no estd garantizada por un
cuerpo normativo, especialmente por un Catalogo que concrete el derecho a los mismos, ni de
una politica publica planificada.
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En el primer caso hablamos de “derechos de papel”, mientras que, en el segundo, de una
“cobertura en riesgo”. Esta es la situacion:

Ratio derechos / cobertura
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Reconocen derechos "EQUILIBRIO" entre La cobertura no esta Se actua sin reconocer
muy por encima de la derechos reconocidos y completamente garantizada derechos: Modelo
cobertura efectiva. cobertura efectiva por falta de reconocimiento ASISTENCIAL vs.
"DERECHOS DE PAPEL" de derechos: "COBERTURA SERVICIOS SOCIALES
EN RIESGO" basados en DERECHOS

NOTA: El graéfico presenta el cociente de lapuntuacion DEC de los DERECHOS RECONOCIDOS entre las COBERTURAS REALES
por territorios autonémicos. Ala correlacion perfecta (=1) se le haotorgado un margen de +/-0,25 puntos para determinaruna
situacion de EQUILIBRIO.

“Derechos de papel” es la férmula con la que podemos calificar la situacién de los servicios
sociales en la Comunidad Valenciana, de manera destacada, y también en Catalufa y en
Andalucia. En estas Comunidades laratio (cociente) entre lapuntuacién que obtienen en materia
de Derechos y decision politica (ordenacion del Sistema) en relacién con el que puntua su
cobertura de prestaciones y servicios, se acerca o supera los 5 puntos, es decir, existe una gran
desproporcion entre los derechos que reconocen sus respectivas leyes de Servicios Sociales y
que concretan en sus Catalogos y en su planificacién, y la cobertura real de prestaciones y
servicios que deberian plasmar. Una situacién asi supone un vaciamiento del derecho a los
servicios sociales, y su deslegitimacién. Dicho de otra forma, el discurso plasmado en la
normativay en la planificacion va muy por delante de la realidad del ejercicio de los derechos.

Este desequilibrio, aconseja un esfuerzo de sus correspondientes Administraciones Publicas -
Comunidad y Entidades Locales- para corregirlo, incrementando los recursos que destinan al
sector ymejorando lagestion de sus prestaciones y servicios para que el ejercicio delos derechos
reconocidos sea efectivo.

En el otro extremo, la ratio muestra un desequilibrio entre el escaso desarrollo del
reconocimiento de derechos y la cobertura real de prestaciones y servicios; una situacién que
supone, a nuestro juicio, un “modelo asistencialista”, puesto que los servicios y atenciones
entregados no tienen una plasmacion en derechos legalmente reconocidos. Esta es la situacién
en la que estd, sobre todo, Extremadura, la Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha.

Cantabria, la Region de Murcia y Castillay Ledn se situan en una zona también de desequilibrio,
conuna“cobertura enriesgo” en laque su ofertade prestaciones yservicios no esta plenamente



INDICE EEG 2025 m— — ]

garantizada en cuanto al reconocimiento de derechos y su planificacién. Referencias sin las
cuales el Sistema carecera deuna base juridica en la quefundamentar su desarrollo que permita
a la ciudadania exigir sus derechos ante cualquier intento de recortar, limitar o desmontar las
prestaciones y servicios sociales que estan percibiendo.

GASTAR MAS NO ES NECESARIAMENTE HACERLO MEJOR: Vertebracién y
descentralizacion local parecen determinantes para la eficiencia del Sistema

Otra conclusién que confirma la aplicacién del indice DEC afio tras afio, es que el éxito en el
desarrollo de los servicios sociales no solo tiene que ver con el mayor o menor esfuerzo
econdmico gue realizan las Administraciones Publicas. No necesariamente los territorios con
mayor gasto en materia de servicios sociales (sumados autonémicoylocal), sonlos que obtienen
mejores resultados de cobertura, es decir, los que tienen una mayor oferta de prestaciones y
servicios

Ratio cobertu ra/gasto
7,40
0,00
X3 ©
N &’
&
&
INEFICIENCIAS. Sistemas mas COSTE- Bajo gasto en relacion a la cobertura
Presentan escasa EFICIENTES. Equilibrio por factores distintos a la coste-
cobertura con relacién entre gasto y cobertura. eficiencia. (volumen de poblacién,
al gasto. servicios de bajo coste, etc...)

NOTA: El grafico presentael cociente de la puntuacién DEC entre las COBERTURAS REALES y el ESFUERZO ECONOMICO por
territorios autonémicos. Ala correlacion perfecta (=1) se le ha otorgado un margen de +/- 0,20 puntos para determinar una
situacion de EQUILIBRIO (COSTE-EFICIENCIA).

Castilla-La Mancha y Castilla y Leén aparecen como las Comunidades mas eficientes.
Encontramos Comunidades en los que la elevada ratio de eficiencia no es tal, sino que es
achacable a la concentracién de poblacidon o, especialmente, a la prevalencia de servicios de
bajo coste.

Las mayores ineficiencias se detectan en Canarias, Extremadura, Comunidad Valenciana, Pais
Vasco y Navarra. En ellas, la relevancia econdmica del Sistema no se refleja en una proporciéon
similar en la oferta de prestaciones y servicios. Es conveniente, en consecuencia, analizar los
elementos del Sistema que en cada una de estas Comunidades pueden incidir en una menor
eficiencia, ya que cada una puede tener causas diferentes: dificultades del territorio (insularidad,
despoblacion...), las caracteristicas poblacionales o el coste de los servicios.

Pero también pueden existir elementos del propio Sistema que puedan afectar a su eficiencia,
que habria que analizar en cada caso. Tradicionalmente venimos sefalando que el grado de



descentralizacién de servicios en las administraciones locales y la buena coordinacién de éstas
con la Comunidad, es uno de los rasgos caracteristicos entre las Comunidades mas eficientes.
De la misma manera, algunos territorios que tradicionalmente han mostrado una ratio mas baja
(excesivo gasto para la cobertura que ofrecen) han coincidido con aquellos en los que la
organizacidon presenta baja participacidén local en la gestidn y entrega de servicios sociales.
Podemos verlo graficamente, como en afnos anteriores, en estas dos Comunidades:

Canarias presenta un indice de cobertura muy bajo
(4,18) para un esfuerzo econdmico muy elevado, que
alcanza la maxima puntuacion (10 puntos sobre 10). Las
dificultades de un territorio de las caracteristicas de
Canarias (insularidad) pueden explicar, en parte, esta
ineficiencia. Pero también puede influir el que no exista
una adecuada integracion de los servicios sociales a
nivel autondmico y local (Cabildos y Ayuntamientos). Un
nivel local que desarrolle servicios sociales en paralelo a
los servicios sociales autonémicos, inevitablemente ha
de producir solapamientos, zonas de sombra e
ineficiencias. No se trata solamente de descentralizar
sino de VERTEBRAR, de organizar racionalmente el sistema sin dar la espalda a una actuacion
local que bien ordenada (y financiada) puede ofrecer mejores cotas de cobertura.

Canarias
D/M,5

?‘L‘U

4.4 ]

C/f5,5 ©

En cambio, un territorio con alto protagonismo local en
Castillay Ledn la gestion de los servicios sociales como Castillay Ledn,
ofrece mejor cobertura con menor esfuerzo econémico:
Castillay Ledn, con 6,33 puntos sobre 10 en esfuerzo
econdmico, alcanza 7,09 en cobertura efectiva de
prestaciones y servicios. Es decir, con una relevancia
econdmica sensiblemente inferior a la de Extremadura,
alcanza una cobertura mayor que esta Comunidad.

D/1,5
9,33

No podemos afirmar que exista una “férmula magistral
universal” para la eficiencia, pero es evidente que al
_ necesario esfuerzo econdémico se han de afadir
crEE %% L2 | actuaciones de ordenacién autonémica que generen

una estructura organizada eficaz para la prestacion de
los servicios sociales. Las leyes, los catalogos de servicios, los planes estratégicos, los acuerdos
estables de financiacién de las comunidades autbnomas hacia las entidades locales, el dialogo
permanente, etc, son algunos de los instrumentos clave para buscar la necesaria eficiencia.

Algunos discursos politicos que abogan por la desaparicion de competencias o de entidades
locales no parecen serlos mas inteligentes. Es evidente quelas Comunidades Autdnomas tienen
la obligaciéon de ordenar el sistema en sus respectivos territorios con las mejores férmulas
posibles, evitando solapamientos, ineficiencias o infra-atenciones que impactan muy
negativamente sobre la ciudadania.

CLASIFICACION DE LAS CC.AA.

Esta es la jerarquizacion resultante a nivel global y para cada uno de los tres Apartados del DEC
(Ordenacion del sector / Relevancia econémica / Cobertura efectiva de prestaciones y servicios), con
las puntuaciones obtenidas por cada CCAA trasladas a base 10:
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(NDICE DEC 2025 POR CCAA

m D: Derechos reconocidos (s/1,5) m E: Esfuerzo econémico (s/3) m C: Cobertura (s/5.5)
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indice DEC 2025 por CCAA. RELEVANCIA ECONOMICA (base 10)
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indice DEC 2025 por CCAA. COBERTURA EFECTIVA (base 10)
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Epilogo: siguen existiendo extraordinarios déficits de informaciéon. APAGON
DEMOCRATICO

Resulta un epilogo habitual en nuestros informes IDEC, desde que se aplicé por primera vez en 2012,
sefialar que estan condicionados por la mala calidad, el retraso o, lisa y llanamente, por la falta de
informacién oficial en materia de servicios sociales. Y sistematicamente nos hemos dirigido al
Ministerio solicitando que se corrigieran estas deficiencias. En la anterior legislatura, el Ministerio
anuncié su intencidon de elaborar un Sistema de Informacién Estatal en Servicios Sociales (SIESS)
elevando incluso a consulta publica con fecha 5 de marzo de 2019 el Proyecto de Real Decreto para
ello. Pero seis afios después, al aplicar el indice en 2025 nos hemos encontrado la misma situacién que
en afos anteriores, incluso en algunos aspectos se ha empeorado:

= |nexistencia de datos: No existe una sola fuente oficial de datos de cobertura de servicios
sociales en materias tan importantes como la atencién a las personas con discapacidad, que
impide conocer algo tan elemental como el numero de plazas residenciales, en centros de
estancias diurnas o en centros ocupacionales que existen para este colectivo. Tampoco se
puede saber, afecha de hoy, cuantas plazas de acogida hay para mujeres victimas de violencia
de género.

=  Una vez mds, desde la Asociacién de Directorasy Gerentesde Servicios Sociales hemos tenido
que solicitar directamente informacién a las propias Comunidades. Todas las Comunidades
han aportado la informacién solicitada. Si una entidad sin animo de lucro, que no recibe
subvencién alguna y que realiza sus informes con el trabajo voluntario de sus miembros, es
capaz de conseguir estas respuestas, queda en evidencia la falta de voluntad o la absoluta
incompetencia que hasta la fecha han mostrado los sucesivos Ministerios. Deberia resultar
bochornoso para el Ministerio que un afio mas tenga que ser nuestra organizacién la que
ofrezca estos datos.

= Retraso en la informacion. Datos tan importantes, como las estadisticas del Plan Concertado
de prestaciones basicas de servicios sociales, tienen dos o mas afios de antigliedad.

= Mala calidad de la informacion. Es frecuente encontrar datos a las que no se puede dar
fiabilidad alguna por lo desproporcionado de los mismos o por la rupturas abruptas e
injustificadas de series temporales. Es habitual que, con ocasién de la elaboraciéon o la
publicacién del indice DEC, algunas Comunidades se sorprendan de determinados datos
publicados en estadisticas oficiales y nos hagan llegar sus correcciones. Ello es debido ala falta
homogeneidad por carecer de algo tan elemental como una taxonomia comun consensuada
con las Comunidades Auténomas.



Estos déficits de la informacion en servicios sociales siguen suponiendo una quiebra del derecho de la
ciudadania a la informacién, una falta de cumplimiento por parte del Ministerio de sus
responsabilidades y un gravisimo problema ala hora de valorar o planificar racionalmente el desarrollo
de los servicios sociales, ya que ha de hacerse sin tener la referencia de una informacion fiable y
actualizada, garantizada por las administraciones publicas.

éSe puedeimaginar que el gobierno decidiera no ofrecer los datos delparo, del PIB o del IPC...? Seria
dificil analizar la situaciéon econémica y, mucho menos, planificar con racionalidad, tanto gobiernos
como empresas irian a oscuras. Eso ocurre cuando el Ministerio de Derechos Sociales no da
informacidn y nos deja a oscuras. Nos preocupd mucho el reciente apagon eléctrico. No es para menos.
Pero también nos deberian preocupar estos apagones informativos que nos dejan a oscuras en temas
tan importantes que afectan a la calidad de vida de cientos de miles de personas. Son apagones
democraticos.
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CATORCE ANOS Y DOS CRISIS...

Hace 14 afios que aplicamos por primera vez el indice DEC (2012). Lo cual nos permite
ofrecer el balance de la evolucién de los Servicios Sociales durante estos afios en los que
hemos tenido que vivir dos crisis, la que se inicid en 2009, con los grandes recortes
presupuestarios que se prolongaron hasta 2014, y la gran crisis provocada por el covid19
en 2020y 2021. Este es el resultado:

ORDENACION DEL SISTEMA (D)

HITO NORMATIVO | 2011 ‘ 2025

Ley de Servicios Sociales
de nueva generacion 11 1 7

Catilogo = 14

Plan Estratégico o
Mapa de Cobertura 2 1 2

LS

0
<

54k

Integracion de la Atencion
a la Dependencia en el 1 3 1 5

Sistema de Servicios Sociales

Consejeria con nombre de 0 2
SERVICIOS SOCIALES

Evolucion de los principales hitos normativos

¢ Por qué nos cuesta tanto llamar SERVICIOS SOCIALES a los SERVICIOS
SOCIALES?

Sélo endos de las 17 CC.AA (Extremadura y Comunidad Valenciana) la
Consejeriacompetente en materiade Servicios Socialestiene el nombre
de “Servicios Sociales” (En 2026 Andalucia se convierte en la tercera
Comunidad que incorpora este nombre). Derechos Sociales o Politicas
Sociales son los nombres mas habituales para estas Consejerias,
aungue todo el mundo sabe que “politicas sociales”tambiénes Sanidad,
Educacién, Empleo, Vivienda, las politicas de igualdad, la proteccién a
territorios en riesgo de despoblacion...; y que también el derecho a la
salud, a la educacion, a lavivienda o al empleo son “derechos sociales”.
Competencias que, sin duda, estan casitodas fuera de esas Consejerias.

Resulta sorprendente, ademas, que varias Comunidades corrijan el
borrador que lesenviamos antes de dar por definitivos los indicadores de
la ordenacion del Sistema en su territorio, por no puntuar que su
Consejerialleve elnombre de “Servicios Sociales”; alegan que tiene ese
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nombre, porque se llama de “Derechos Sociales” o de “Politicas
Sociales”. Ni todo lo que lleva el apellido "social” son servicios sociales,
ni los servicios sociales son competentes en todo “lo social”.

Incluso el Ministerio llevaelnombre de “Derechos Sociales” aunque, que
sepamos, entre sus competenciasno estala Sanidad, ni la Educacion, ni
la Vivienda, ni el Empleo... Y en uno de sus documentos estratégicos, la
propuesta de “Acuerdo sobre criterios comunes de acreditacidony calidad
de los centros y servicios del Sistema para la Autonomia y Atencion a la
Dependencia”, se refiere a la “Administracion Publica competente en

materia de bienestar social”.

¢Tanto cuesta llamas a las cosas por su nombre? A lo mejor asi la
poblacién conocera mejor los servicios sociales, cuando no escondamos
su nombre o despistemos contanto “social”. Al pan, pany a los servicios

sociales, servicios sociales

RELEVANCIA ECONOMICA

Se incrementa un 62,5% el gasto por habitante y aiio, asi como 0,15 puntos porcentuales la
significacion sobre el PIB. El gasto en servicios sociales incrementa en 2,6 puntos porcentuales su
incidencia sobre el presupuesto total de las Administraciones Publicas (Comunidades Autonomasy

Entidades Locales)

EVOLUCION DEL GASTO EN SERVICIOS SOCIALES (2011-2024)

‘ GASTO EN SERVICIOS

SOCIALES POR
HABITANTE Y ANO (€)
‘ (CCAA + EELL)

‘ % DEL GASTO DE
h LAS CCAA Y LAS EELL
W  ENSERVICIOS SOCIALES
| RESPECTO A SU
GASTO TOTAL

% DEL GASTO DE
LAS CCAA Y LAS EELL
EN SERVICIOS SOCIALES
| RESPECTO AL

PIB REGIONAL

DIFERENCIA EN EL
INDICADOR EVOLUCION 2011-2024 CONJUNTO DE LA SERIE

Gasto en servicios sociales por habitante y aio (€)
CCAA + EELL
5481
12,0
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% del gasto de las CCAA y las EELL en servicios sociales
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% del gasto de las CCAA y las EELL en servicios sociales
respecto al PIB regional

1.88%
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+221,1 €

POR HABITANTE

INCREMENTO:

+62,5%

@

+2,26

PUNTOS PORCENTUALES

©

+0,15

PUNTOS PORCENTUALES

Disminuye el porcentaje de financiacion del Sistema por partede las Comunidades y se incrementa

la de las Entidades Locales, aunque esta tendencia revierte desde el afno 2021.
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Evolucién % de Financiacion Gasto Social entre CCAA y EELL
La Financiacion de las CCAA incluye la aportacion de la AGE (13,64% del Total en 2024)

—a— CCAA
; FINANCIACION | g, 55 e
= CCAA 77.32% 76,94% 74,25% 74,25%
1% 70,56% LA LIS
(% del total) /’waﬁf’/”/’_'

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2020 2021 2022 2023 2024

—o— EELL
17.58% WA s
x 4 27,41% 27,26% SR 25 39%
FINANCIACION nesx  2506%
HAH e ..
(% del total)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2020 2021 2022 2023 2024
@ Financiacion CC.AA.: -11,09 puntos porcentuales
Financiacién EE.LL.: +11,09 puntos porcentuales

Sélo dosindicadores mejoran de manera destacada en los 18 afios que venimos analizando: la ratio
de profesionales por habitante en las estructuras basicas y, en menor medida, las plazas de acogida
para mujeres victimas de violencia de género. En el resto, el incremento es muy reducido, por
ejemplo las plazas de alojamiento para personas sin hogar, con sélo 20 plazas mas por cada 100.000
habitantes; o los servicios para personas mayores tan importantes como la Ayuda a Domicilio, sélo
aumentan un punto su cobertura, y 4,2 horas mensuales mas de media en estos 18 afios; las plazas
residenciales definanciacion publica sélo aumentan su coberturaun 0,54 puntos; los Centros de Dia,
conunincremento de 0,32 puntos;y la teleasistencia, que se ha declarado como un derecho de toda
persona en situacion de dependencia, un 2,1%; los Centros de Dia incluso ven reducida su cobertura
en 0,08%. También es muy escaso el incremento de la cobertura de servicios para personas con
discapacidad: un 0,6% tanto en los residenciales como en los diurnos y ocupacionales. Las Rentas
Minimas de Insercion se mantienen en el mismo porcentaje de coberturaque hace 13 afios. Aunque
sélo un servicio empeoray de maneraimportante en 14 afios deregistro, los acogimientos familiares
a menores, cuyo porcentaje se reduce 15,7 puntos.
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DIFERENCIA DESDE EL INICIO DE LA SERIE HASTA 2025

Habitantes por trabajador técnico en
Centros de Servicios Sociales
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Personas con discapacidad. Personas con discapacidad.
Plazas residenciales Plazas diurnas y ocupacionales
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EQUILIBRIOS

Se aprecia un mayor equilibrio entre los tres ejes del Sistema, al incrementarse el eje de Ordenacion
del Sector (Derechos Reconocidos -D-) y el de Cobertura de prestaciones y servicios (C)

EVOLUCION DEL INDICE DEC (2011-2025)

2 e

Promedio DEC 2025
Espana 618
[ Derechos
reconocidos
C:Cabartura © = - E:Esfuerzo
econdmico
508 508
C/55 N\

O Derachos | L Esfuerzo econtnicn | C o Cobertura
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EVOLUCION DE LAS PUNTUACIONES DEL iNDICE DEC Y
EQUILIBRIOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Para cada comunidad auténoma se presentan conjuntamente tres elementos graficos que
permiten analizar la evolucién y la situacidon actual de su Sistema de Servicios Sociales.

Elgrafico de barrasy lineas muestrala evolucién de la puntuacién generaldelindice DEC entre
2012 y 2025, junto con las puntuaciones obtenidas en cada uno de sus tres apartados: Derechos,
Relevancia Econémica y Cobertura.

A continuacién, el grafico triangular representa las puntuaciones de 2025 trasladadas a una
escala de base 10, facilitando la comparacién entre los tres apartados del indice. Como
referencia, se incorpora también el grafico correspondiente a 2012, lo que permite apreciar
visualmente la evolucion registrada durante los trece afos transcurridos desde la primera
aplicacién del indice DEC.

2025 2012

ANDALUCIA 2012-2025 Andalucia

—Q=l) =Pl —O ons
233

450 ER 400 485 L% ] 480 515 515 4T 500 .21 553 4,95

Ci5,5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20 201 02 2023 202 2025

2025 2012

E0EC —9—D —o—E ARAGON 2012-2025

5,59
CI5.5

20 2021 2022 2033 2024 2025

2025 2012

ASTURIAS 2012-2025 Asturias
DS

7.3

5,09




INDICE DEC 2075 ma— O R

2025 2012

BALEARES 2012-2025 Baleares
DS
7,67
0,00 4
i
CANARIAS 2012-2025 Canarias
DEC =ee(l ==uef =T ons
7,00
|
| | REEA =
b ol e 130 398 366 509 535 538 635 g
me 013 e 015 016 017 018 2018 o pirril 0 013 0 05
CANTABRIA 2012-2025 Cantabria
E=SM0EC —0—0 —@—EF —o—C m:'-‘
400
_~ae 4,00
CASTILLA LA MANCHA 2012-2025 Castilla-La Mancha
DEC =@=D0 =Q=E —O—C DM,5
!,_57
sl Em sm aw w0 oan COME O “.‘A“
2012 w13 ity Foity 2018 017 20 2018 2020 non o 2003 piiTy 2035 w i
CASTILLA Y LEON 2012-2025 Castillay Ledn
DEL wm[) oo f e [
8,33
Gse ss5 5m & 7% 145 7% 689 730 &BW 7 110 J
1013 a1 2014 A01% 018 01T 1018 1015 030 031 03 o 0 035 M.s"




INDICE DEC 2075 ma— O R

2025
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FUENTES DE DATOS

Todala informacién que se utiliza para elaborar los indicadores que configuran el indice DEC
proviene de fuentes oficiales y publicas, las cuales vienen sefialadas siempre junto al

correspondiente dato.

PROCEDENCIA DE LA INFORMACION UTILIZADA EN EL INDICE DEC 2025

APORTACION

ES POR CC AA
17%

AUTONOMICA
15%
CENTRALIZADA
68%
N E— ]

e Losindicadores que se construyen a partir de informacidn centralizada suponen 6,8 puntos
sobre los 10 que conforman la puntuacién total del indice.

e 1,5puntosdelos 10 se obtienen directamente de informacion que existe a nivel autondmico.
Son los correspondientes al apartado D (“Derechos y decisidon politica”)

e 1,7 de los 10 puntos del indice corresponden a indicadores cuya informacién se solicita
directamente a las Comunidades Auténomas, en ausencia de informacién oficial centralizada.
Estos son los correspondientes a trabajadores técnicos en las estructuras basicas de servicios
sociales, plazas residenciales y en centros de dia para personas con discapacidad, acogimientos
familiares (totales), y plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género.

Al utilizar solo fuentes de informacién oficiales para elaborar el indice DEC, recogemos incluso algunos
datos cuyafiabilidad ofrece serias dudas. La comparativa entre unas y otras Comunidades, que ofrece
diferencias extremas en un mismo aspecto, mereceria, cuando menos, una comprobacion por parte
del organismo que ofrece la estadistica. Las series temporales que ofrecemos muestran también
anomalias con variaciones incoherentes en la cobertura de algunos servicios en los diferentes afios.
Quienes elaboramos el indice DEC no somos quién, para corregir una estadistica oficial, pero podemos
poner de manifiesto su dudosa fiabilidad y animar alas Comunidades a comprobar la veracidad de los
datos que aparecen reflejados en cada estadistica y, en su caso, exigir las consiguientes correcciones o
actualizacion.

Agradecemos a todas las Comunidades Auténomas su respuesta a la
peticion de datos realizada por la Asociacidon de Directoras y Gerentes de
Servicios Sociales para elaborar el Indice DEC, en aquellos indicadores para
los que no existe informacién oficial centralizada
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Actualidad de la informacion

Toda la informacién que se utiliza en la presente aplicacién del indice DEC corresponde a los afios 2024
y 2025, en porcentajes practicamente iguales (51% / 49%)

ACTUALIDAD DE LA INFORMACION UTILIZADA EN EL INDICE DEC 2025

% sobre ponderacion final segun el afio de los diferentes indicadores

= s
51%
T | O

e EI51% dela ponderacién delindice (5,1 de sus 10 puntos) corresponden a informacién del
afno 2024. Es toda la informacidn referida al apartado E (Relevancia Econémica) asi como los
Indicadores de Cobertura en materia de Rentas Minimas de Insercién (C.3), y personas
mayores (C.4, C.5,C.6 yC.7)

e El 49% de la ponderacion (4,9 puntos sobre 10) corresponde a informacién del afio 2025:
Todo el apartado D (Derechos y Organizacion) y los indicadores de cobertura sobre personal
técnico de estructuras basicas (C.1), Dependencia (C.2), personas con discapacidad (C.9),
acogimientos familiares, centros acogida para mujeres victimas de violencia de género (C.10)
y plazas residenciales para personas sin hogar
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CLASIFICACION GENERAL. MAPA
CALIFICACION GENERAL

Pais Vasco (7,35 - DEC)

Castilla y Leén (7,20 - DeC)
Navarra (7,18 - DEc)
Canarias (6,35 - DEc)

Asturias (5,80 - Dec)

Andalucia (5,63 - Dec)
Castilla-La Mancha (5,53 - deC)
Aragén (5,28 - Dec)

La Rioja (5,15 - Dec)

Catalufia (5,13 - Dec)

Galicia (4,98 - Dec)

Comunidad de Madrid (4,85 - deC)
Comunidad Valenciana (4,48 - Dec)
Baleares (4,03 - Dec)

Extremadura (4,78 - dec)
Cantabria (3,95 - dec)
Region de Murcia (3,03 - dec)
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TABLA DE DATOS PARA CADA INDICADOR

INDICE DEC 2025 | (Derechos/Economia/Cobertura) de desarrollo de los Servicios Sociales
Apartado D. Indicador 1

Si ha publicado el catdlogo o cartera que desarrollalos derechos reconocidos en la Ley, en forma de
norma en Boletin Oficial.

° Si tiene dicho Catdlogo 0,4 puntos.

° Si no lo tiene: 0 puntos
Puntuacion

Andalucia 0,40
Aragon 0,40
Asturias (Principado de) 0,40
Balears (llles) 0,40
Canarias 0,40
Cantabria 0

Castilla y Ledn 0,40
Castilla-La Mancha 0

Catalufia 0,40
Comunitat Valenciana 0,40
Extremadura 0,40
Galicia 0,40
Madrid (Comunidad de) 0,40
Murcia, Regioén de 0

Navarra (Com. Foral de) 0,40
Pais Vasco 0,40
Rioja (La) 0,40




Apartado D. Indicador 2

Si el Sistema de Atencidn a la Dependencia,

esta integrado en el Sistema de Servicios Sociales y
cuenta para ello con los servicios sociales de atencion basica o comunitaria.

Si cumple el criterio 0,4 puntos

Si no lo cumple, 0 puntos

Puntuacion

Andalucia 0,40
Aragoén 0,40
Asturias (Principado de) 0,40
Balears (llles) 0,40
Canarias 0,40
Cantabria 0,40
Castilla y Ledn 0,40
Castilla-La Mancha 0,40
Catalufia 0,40
Comunitat Valenciana 0,40
Extremadura 0

Galicia 0,40
Madrid (Comunidad de) 0

Murcia, Region de 0,40
Navarra (Com. Foral de) 0,40
Pais Vasco 0,40
Rioja (La) 0,40




Apartado D. Indicador 3

Si ha elaborado y tiene vigente un Plan estratégico o un Mapa de cobertura,

A con aprobacién expresa en forma de norma o habiendo pasado por el Parlamento y

A que incluya memoria econdmica.
Para esta valoracion se entiende por vigor si su duracién se extiende al menos hasta 31 de
diciembre de 2024.

° Si cumple el criterio 0,20 puntos

° Si tiene elaborado y vigente un Plan estratégico o Mapa de Cobertura, pero
no incluye memoria econémica 0,10 puntos

° Si no lo cumple, 0 puntos.
Andalucia
Aragén

Asturias (Principado de)

Balears (llles)

Canarias

Cantabria

Castilla 'y Ledn

Castilla-La Mancha

Catalunia

Comunitat Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid (Comunidad de)

Murcia, Regién de

Navarra (Com. Foral de)

Pais Vasco

Rioja (La)




Apartado D. Indicador 4

El Estatuto de Autonomia recoge al sistema de servicios sociales como un derecho reconocido a la
ciudadania en algun articulo, mas alla de los dedicados a materia competencial.

° Si cumple el criterio 0,10 puntos.
° Si no lo cumple, 0 puntos
Puntuacion
Andalucia 0,10
Aragon 0,10
Asturias (Principado de) 0
Balears (llles) 0
Canarias 0,10
Cantabria 0
Castilla y Ledn 0,10
Castilla-La Mancha 0
Catalufia 0,10
Comunitat Valenciana 0
Extremadura 0
Galicia 0
Madrid (Comunidad de) 0
Murcia, Region de 0
Navarra (Com. Foral de) 0
Pais Vasco 0,10
Rioja (La) 0




Apartado D. Indicador 5

Sitiene aprobada la Historia Unica, con una norma publicada en el Boletin Oficial

° Si cumple el criterio 0,10 puntos )
° Si lo cumple, pero no tiene implantada la Historia Unica de manera
generalizada 0,05 puntos
° Si no lo cumple, 0 puntos.
Puntuacion
Andalucia 0,10
Aragoén 0
Asturias (Principado de) 0,10
Balears (llles) 0,05
Canarias 0
Cantabria 0
Castilla y Ledn 0,10
Castilla-La Mancha 0,10
Catalufia 0
Comunitat Valenciana 0
Extremadura 0
Galicia 0,10
Madrid (Comunidad de) 0,10
Murcia, Regién de 0
Navarra (Com. Foral de) 0,10
Pais Vasco 0
Rioja (La) 0,10
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Apartado D. Indicador 6

Si tiene un Plan de Investigacion publicado en el Boletin Oficial, y partidas especificas en el
presupuesto de la Comunidad

° Si cumple el criterio 0,10 puntos

° Si tiene Plan publicado, pero sin presupuesto 0,05 puntos

° Si no lo cumple, 0 puntos

Plan de Inv. | Partidas pres. | Puntuacion

Andalucia 0,05 0,05 0,10
Aragdn 0,05 0,05 0,10
Asturias (Principado de) 0,05 0,05 0,10
Balears (llles) 0 0 0
Canarias 0 0,05 0,05
Cantabria 0,05 0,05 0,10
Castilla y Ledn 0,05 0,05 0,10
Castilla-La Mancha 0 0 0
Cataluia 0,05 0,05 0,10
Comunitat Valenciana 0 0,05 0,05
Extremadura 0 0 0
Galicia 0 0 0
Madrid (Comunidad de) 0,05 0,05 0,10
Murcia, Regién de 0 0,05 0,05
Navarra (Com. Foral de) 0,05 0,05 0,10
Pais Vasco 0,05 0,05 0,10
Rioja (La) 0 0,05 0
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Apartado D. Indicador 7

Si tiene una norma en materia de Etica, publicada en el Boletin Oficial, y constituido un Comité de
Etica a nivel autonémico,

° Si cumple el criterio 0,10 puntos ]

° Si tiene norma, pero no ha constituido el Comité de Etica 0,05 puntos

° Si no lo cumple, 0 puntos.

Normativa Comité Puntuacion

Andalucia 0,05 0,05 0,10
Aragdn 0,05 0,05 0,10
Asturias (Principado de) 0,05 0,05 0,10
Balears (llles) 0,05 0,05 0,10
Canarias 0,05 0,05 0,10
Cantabria 0 0 0
Castilla y Ledn 0,05 0,05 0,10
Castilla-La Mancha 0,05 0 0,05
Cataluia 0,05 0,05 0,10
Comunitat Valenciana 0,05 0,05 0,10
Extremadura 0 0 0
Galicia 0 0 0
Madrid (Comunidad de) 0,05 0 0,05
Murcia, Regién de 0 0 0
Navarra (Com. Foral de) 0,05 0,05 0,10
Pais Vasco 0,05 0,05 0,10
Rioja (La) 0 0 0




Apartado D. Indicador 8

La Consejeria o Departamento que gestiona esta materia,

= sellama de Servicios Sociales y
= suprincipal competencia es la gestion del Sistema (supone que el gasto en servicios sociales
es por lo menos la mitad del presupuesto gestionado).

° Si cumple el criterio: 0,10 puntos.
° Si no lo cumple: 0 puntos
Andalucia
Aragén

Asturias (Principado de)

Balears (llles)

Canarias

Cantabria

Castilla y Ledn

Castilla-La Mancha

Catalunia

Comunitat Valenciana

Extremadura

Galicia
Madrid (Comunidad de)

Murcia, Regién de

Navarra (Com. Foral de)

Pais Vasco

Rioja (La)




Apartado E. Indicador 1
Presupuesto definitivo en servicios sociales (CC.AA+EE.LL) por habitante y afio.
MEDIA ESTATAL =575,06 € (Esfuerzo: 61,03% CCAA + 25,77 % EELL+ Ministerio 13,20 %).

Fuente del datos econdmico: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica. Secretaria de Estado de Hacienda. Secretaria
General de Financiacion Autondmica y Local.
- Datos de las EE.LL: Presupuesto Liquidado 2024. Fuente. MHyFP. Liquidacién Presupuesto 2023 EE.LL. Maximo nivel de desglose. Funcional
23 “Servicios Sociales y promocidn Social” https://serviciostelematicosext.h aciend a.gob.es /SGFAL/CONPREL
- Datos de las CCAA: Presupuesto Liquidado de las CCAA 2024. Clasificacion funcional por Capitulos depurados IFL y PAC. Fuente. MH
https://serviciostelematicosext.h aciend a.gob.es /SGCIEF/Public acionLiquidaciones /aspx/SelconsultaDC.aspx
- Poblacién: Cifras definitivas INE de la Estadistica del Padrén continuo referidas al 1/1/2024. Datos definitivos.
Nota Metodoldgica.- Se considera el gasto consolidado, no financiero (depurados ILFy PAC para CCAA), del funcional 23 “Servicios Sociales y Prom ocidn
Social”. Al gasto consolidado de las EE.LL se le han descontado las transferencias realizadas por a éstas por parte de las CCAA en materia de Servicios
Sociales y Promocion Social (Clasificacion Econdmicas 450.02 y 750.02) del Presupuesto Liquidado de las EE.LL de2024.

Criterio gasto/habitante 2024 Valores (€) Puntos
Inferior a la media estatal mas de un 25% <431,28 € 0
Inferior a la media estatal entre 20%y 25% 431,29 a460,04 0,1
Inferior a la media estatal entre 15%y 20% 460,05 a 488,79 0,3
Inferior a la media estatal entre 10%y 15% 488,80a517,54 0,5
Inferior a la media estatal entre 5%y 10% 517,55 a546,30 0,6
Igual o Inferior ala media estatal menos deun 5% 546,31a575,06 0,7
Superior a la media estatal hasta un 5% 575,07 a603,81 0,8
Superior a la media estatal entre 5%y 10% 603,82 2a632,56 0,9
Superior a la media estatal entre 10%y 15% 632,57 2a661,32 1
Superior a la media estatal entre 15% y20% 661,33 a690,07 1,1
Superior a la media estatal entre 20% y 25% 690,08 2718,82 1,3
Superior a la media estatal mas deun 25 % 718,83 1,5
Gasto SS y Promocion Social | Gasto por habitante
Habitantes (Miles €) (€)

TOTAL CCAA 48.450.531 27.861.912 575,06

8.631.862 4.273.182 495,05

1.351.591 673.519 498,32

1.009.599 628.220 622,25

1.231.768 435.174 353,29

2.238.754 1.621.536 724,30

590.851 310.471 525,46

2.391.682 1.501.255 627,70

2.104.433 1.065.306 506,22

8.012.231 4.823.153 601,97

5.319.285 2.918.365 548,64

1.054.681 642.660 609,34

2.705.833 1.511.199 558,50

7.009.268 3.083.121 439,86

47
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Murcia 1.568.492 674.929 430,30 0,0
Navarra 678.333 625.916 922,73 1,5
Pais Vasco 2.227.684 2.905.265 1.304,16 1,5
Rioja (La) 324.184 168.641 520,20 0,6




Apartado E. Indicador 2

Porcentaje de gasto en servicios sociales con respecto al PIB regional.
- Gasto en Servicios Sociales. Fuente.- Ministerio de Hacienda. Secretaria General de Coordinacion Autonémicay Local .— Gasto
Autondmico y Local seglin se describe en indicador E-1. https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es /SGFAL/CONPREL

- PIB Regional: Fuente.- INE. Contabilidad regional de Espaiia. Producto interior Bruto Regional. Serie 2020-2024. Datos Avance
2024. Fuente:
https://www.ine.es/dyngs/INEb ase /es/op eracion .htm?c=Estadistica_C &cid=1254736167628&menu=resultados&idp=1254735576581

o . Valores (%) Puntos
Criterio % gasto SS / PIB regional
Inferior al % de PIB estatal en mas de un 30% <1,22 0
Inferior al % de PIB estatal entre un 30%y un 20% Entre 1,23y 1,39 0,1
Inferior al % de PIB estatal entre un 20%y un 10% Entre 1,40y 1,57 0,2
Igual o inferior al % de PIB estatal en un 10% Entre 1,58 y 1,75 0,3
Superior al % de PIB estatal en menos del 10% Entre 1,76 y 1,93 04
Superior al % de PIB estatal entre un 10%y un 20% Entre 1,94y 2,10 0,5
Superior al % de PIB estatal entre un 20%y un 30% Entre 2,11y 2,28 0,6
Superior al % de PIB estatal entre un 30%y un 40% Entre 2,29y 2,45 0,7
Superior al % de PIB estatal en mas deun 40% 2,46 0 mas 0,8
PIB regional 2024 (avance) Gasto Miles (€) % de PIB
(Miles € corrientes) en Servicios Sociales 2024 °

TOTAL ESPANA 1.589.132.348 27.861.912 1,75 %

212.359.142 4.273.182 2,01%

49.634.925 673.519 1,36%

30.012.308 628.220 2,09%

44.692.852 435.174 0,97%

58.144.618 1.621.536 2,79%

17.700.122 310.471 1,75%

73.992.645 1.501.255 2,03%

55.559.897 1.065.306 1,92%

302.303.884 4.823.153 1,60%

148.283.453 2.918.365 1,97%

26.583.476 642.660 2,42%

81.839.712 1.511.199 1,85%

316.193.370 3.083.121 0,98%

42.488.024 674.929 1,59%

26.619.297 625.916 2,35%

91.612.735 2.905.265 3,17%

11.111.889 168.641 1,52%



https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL

Apartado E. Indicador 3

Porcentaje de gasto en servicios sociales en relacién con el gasto total territorializado en cada
Comunidad Auténoma (gasto autondmico + gasto local — transferencias).

Fuente del dato del gasto en servicios sociales: Ministeriode Hacienda. Secretaria General de Coordinacién Autonémicay Local.
— Gasto Autondmico y Local seglin se describe en indicador E-1.

Fuente del dato del gasto total dela Comunidad Auténoma +EELL: Ministerio de Hacienda. Secretaria General de Coordinacion
Autondmicay Local. Presupuestos liquidados 2024: Se considera el gasto total consolidado, no financiero, (depurados ILF y PAC
para CCAA), descontadas transferencias entre CCAAy EELL.

Criterio % gasto SS/gasto total 2024 (CCAA+EELL) Valores (%) Puntos
Inferior ala media estatal mas de 4 puntos <6,39 0
Inferior ala media estatal entre 3 y 4 puntos Entre 6,40y 7,39 0,1
Inferior ala media estatal entre 2 y 3 puntos Entre 7,40y 8,39 0,2
Inferior ala media estatal entre 1y 2 puntos Entre 8,40y 9,40 0,3
Igual o inferior en menos de un punto ala media estatal Entre 9,41y 10,40 0,4
Superior ala media estatal menos de un punto Entre10,41y 11,39 0,5
Superior ala media estatal entre 1y 2 puntos Entre11,40y 12,40 0,6
Superior ala media estatal mas de 2 puntos: Mas de 12,41 0,7
Gasto total Gasto en servicios
territorializado en Miles | sociales en Miles % del gasto
euros euros

TOTAL ESPANA 267.955.189 27.861.912 10,40%

39.491.735 4.273.182 10,82%

7.783.811 673.519 8,65%

5.811.462 628.220 10,81%

7.134.898 435.174 6,10%

12.057.907 1.621.536 13,45%

3.479.985 310.471 8,92%

13.556.798 1.501.255 11,07%

10.875.894 1.065.306 9,80%

50.012.652 4.823.153 9,64%

32.444.288 2.918.365 9,00%

6.528.744 642.660 9,84%

15.101.188 1.511.199 10,01%

32.490.097 3.083.121 9,49%

8.226.861 674.929 8,20

5.940.380 625.916 10,54%

15.024.419 2.905.265 19,34%

2.034.071 168.641 8,29%




Apartado C. Indicador 1.

Trabajadores técnicos en los centros de servicios sociales (estructuras basicas de servicios sociales
en el ambito local), por habitantes -ratio-

Trabajadores del sistema: Fuente: Informacionfacilitada directamente por las propias Comunidades Autdnomas a través de su
Consejeria competente en la materia.

Habitantes. Fuente: INE. Datos de poblacidon por CCAA1/1/2025

https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1

REFERENCIA ANCLADA: 1 trabajador por cada 1.750 / 3.600 habitantes
° Igual o inferior a 1.650: 0,6 puntos ° Entre2.551y2.700: 0,25 puntos

. Entre 1.651y 1.800: 0,55 puntos . Entre2.701y2.850: 0,20 puntos
. Entre 1.801y 1.950: 0,50 puntos . Entre2.851y3.000: 0,15 puntos
. Entre 1.951y2.100: 0,45 puntos . Entre3.001y3.150: 0,10 puntos
. Entre2.101y2.250: 0,40 puntos . Entre3.151y3.300: 0,05 puntos
. Entre2.251y2.400: 0,35 puntos . Superior a3.300: 0 puntos
. Entre2.401y2.550: 0,30 puntos

rabitantes | "B | pebiante
TOTAL ESPANA 48.450.531 35.541 1.363
8.631.862 5.158 1.673
1.351.591 797 1.695
1.009.599 531 1.901
1.231.768 833 1.479
2.238.754 990 2.261
590.851 214 2.761
2.391.682 1.557 1.536
2.104.433 853 2.467
8.012.231 4.016 1.995
5.319.285 3.336( 1.595
1.054.681 363 2.905
2.705.833 1.311 2.064
7.009.268 12.021 583
1.568.492 1.031 1.521
678.333 1.346 504
2.227.684 1.013 2.199
324.184 171 1.896

(*) Director/a de centro, coordinador/a de programa, trabajador/a social., Educador/a social, animador/a

(**) datos 2024


https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1
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Apartado C. Indicador 2

Dependencia: Puntuacion obtenida en la Escala del Observatorio de la Dependencia correspondiente a
diciembre 2025.

Puntuacién dependencia: Fuente: Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales 2026. Escala XXVI
Dictamen de la Dependencia.

https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2026/03/ESCALA-2025.pdf

Puntuacién |Puntuacion
Observatorio
TOTAL ESPANA 5,06 0,49
Andalucia*® 6,75 0,675
Aragédn 5,25 0,525
Asturias (Principado de) 4,5 0,45
Balears (llles) 4,25 0,425
Canarias 4,5 0,45
Cantabria 3,5 0,35
Castilla y Ledn* 7,5 0,75
Castilla-La Mancha 8,25 0,825
Cataluiia 3,25 0,325
Comunitat Valenciana 5,75 0,575
Extremadura 2,25 0,225
Galicia 6,75 0,675
Madrid (Comunidad de) 4,5 0,45
Murcia, Regién de 3,25 0,325
Navarra (Com. Foral de) 4,75 0,475
Pais Vasco 4,0 0,40
Rioja (La) 4,0 0,40



https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2026/03/ESCALA-2025.pdf

Apartado C. Indicador 3.a

Rentas Minimas de Insercién. Cobertura. Ratio de perceptores/as de rentas minimas por poblacién
bajo el umbral de pobreza (<60% de la mediana de renta)

Habitantes. Fuente: INE. Datos de poblaciéon por CCAA1/1/2025
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1

Tasa riesgo de pobreza. Fuente: Tasa de riesgo de pobreza (con alquiler imputado) (renta del afio anterior ala entrevista) Datos
2025
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9963

Perceptores de Rentas Minimas: Fuente: Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. Secretaria De Estado de
Derechos Sociales. Direccién General de Diversidad Familiar y Servicios Sociales. Informe 2024 de Rentas Minimas de Insercién en
Espafia. (DATOS GLOBALES-CUADRO 1-Personas beneficiarias -pagina 18)
https://www.dsca.gob.es/sites/default/files/derechos-sociales/INFORME RRMM2024.pdf

REFERENCIA ANCLADA: 5% / 40% SOBRE POBLACION EN RIESGO DE POBREZA

e Inferiora5%: 0 puntos ° Entre 25,01%y 30,0%: 0,25 puntos
e Entre5,1%y10,0%: 0,05 puntos . Entre30,01%y 35,0%: 0,30 puntos
e Entrel10,01%y15,0%:0,10 puntos . Entre35,01%y 40,0%: 0,35 puntos
e Entrel15,01%y20,0%:0,15 puntos o Igual o superior a40%: 0,40 puntos

°

Entre20,01%y 25,0%: 0,20 puntos

. Habitantes en Percept de % sobre pobl.
Habitantes Tasa rlesg*o riesgo de Rentas Minimas riesgo
pobreza pobreza 2024 pobreza

TOTAL ESPANA 48.957.663 17,5 8.567.591 530.946 6,20
8.676.713 23,5 2.039.028 14.163 0,69
1.364.621 12,9 176.036 16.413 9,32
1.015.128 14,0 142.118 25.089 17,65
1.249.844 11,6 144.982 4.554 3,14
2.258.866 19,4 438.220 27.401 6,25
593.623 11,9 70.641 4.616 6,53
2.401.221 17,5 420.214 4.854 1,16
2.126.378 22,3 474.182 713 0,15
8.124.126 14,8 1.202.371 89.861 7,47
5.425.182 23,7 1.285.768 146.122 11,36
1.053.345 21,1 222.256 11.052 4,97
2.714.741 13,1 355.631 13.793 3,88
7.113.886 12,4 882.122 3.706 0,42
1.586.989 23,5 372.942 4.701 1,26
683.854 11,8 80.695 36.246 44,92
2.242.343 8,2 183.872 126.086 68,57
326.803 16,4 53.596 1.576 2,94

* Umbral de pobreza: es el 60% de lamediana de losingresos anuales por unidad de consumo (escala OCDE modificada) tomando
la distribucién de personas. Los ingresos por unidad de consumo se obtienen dividiendo los ingresos totales del hogar entre el
numero de unidades de consumo. La tasa que se toma como referencia es con alquiler imputado.


https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9963
https://www.dsca.gob.es/sites/default/files/derechos-sociales/INFORME_RRMM2024.pdf

Apartado C. Indicador 3.b

Rentas Minimas de Insercidon. Cuantia. Porcentaje que supone la cuantia media por titular en relacion
con la Renta Media por Hogar.

Renta media por hogar: Fuente: INE. Renta anual media por hogar (con alquiler imputado) 2025
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9949

Gasto anual por titular _de la prestacion Fuente: Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030.
Secretaria De Estado de Derechos Sociales. Direccidon General de Diversidad Familiar y Servicios Sociales. Informe
2024 de Rentas Minimas de Insercion en Espafia. (DATOS GLOBALES-CUADRO 2.1-Gasto anual enlas RMI -pagina 19)
https://www.dsca.gob.es/sites/default/files/derechos-sociales/INFORME RRMM2024.pdf

REFERENCIA ANCLADA:

+ Superor  25% 020 puntos ot 1001y 15,00:005 puntos

e 2001925005 015 puntos T e oterer 2 20% 0 punter
L Ee1901v7000:020 pintes

Rigtrahrgge::a Cuantia RMI %

TOTAL ESPARNA 44722 | 64756 | 14,48%

38774 | 43964 | 11,34%

45.647 603,5 1,32%

42784 | 6.650,1 15,54%

50.487 | 158994 | 31,49%

42789 | 7.2353 16,91%

43.902 | 4.5882 10,45%

40552 | 4.097,3 10,10%

38527 | 4.9582 12,87%

49412 | 8.869,0 17,95%

40351 | 5.469,4 13,55%

35423 | 3.3466 9,45%

42478 | 3.936,9 9,27%

53.625 | 4.770,2 8,90%

39.441 | 3.490,5 8,85%

52165 | 6.646,8 12,74%

53017 | 6.679,6 12,60%

42513 | 3.949,6 9,29%



https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9949
https://www.dsca.gob.es/sites/default/files/derechos-sociales/INFORME_RRMM2024.pdf

Apartado C. Indicador 4

Plazas de financiacién publica en servicios residenciales. indice de cobertura (% de plazas por
personas mayores de 75 anos)

Poblacién_mayor de 75 anos Fuente: INE 2024 Poblacidon por sexo y edad (grupos quinquenales) segun la
relacion entre lugar de nacimiento y lugar de residencia

https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0

N2 Plazas: Fuente: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2024 Cuadro
6.c. Plazas de financiacion Publica
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-
espana-diciembre-2024

REFERENCIA ANCLADA: 4,75%" [/ 2,50%

e Superior a 6,50%: 0,50 puntos e Entre 5,01% y5,25%: 0,20 puntos
e Entre 6,26% y 6,50%: 0,45 puntos e Entre 4,76% y 5,00%: 0,15 puntos
e Entre 6,01% vy 6,25%: 0,40 puntos e Entre 4,51% y 4,75%: 0,10 puntos
e Entre 5,76% y 6,00%: 0,35 puntos e Entre 4,26% y 4,50%: 0,05 puntos
e Entre 5,51%y5,75%0,30 puntos e lgual oinferior a 4,25%: 0 puntos
e Entre 5,26% y5,50%: 0,25 puntos
Poblacién > 75 afios N2 de plazas Ratio de
cobertura
TOTAL ESPANA 4.922.657 270.702 5,50
758.551 30.006 3,96
156.355 12.614 8,06
141.372 9.623 6,81
95.732 2.797 2,92
178.579 6.720 3,76
68.519 4.578 6,68
341.629 39.507 11,56
210.458 24.109 11,46
782.549 46.917 6,0
517.666 19.593 3,78
119.664 8.941 7,47
386.346 19.038 4,93
655.026 40.267 6,15
123.977 4.752 3,83
71.105 4.136 5,82
270.176 16.125 5,97
36.449 2.952 8,10



https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024

Apartado C. Indicador 5.a.

Ayuda a Domicilio. Cobertura. indice de cobertura (% de personas mayores de 75 afios que reciben
el Servicio)

Poblacién mayor de 75 afios Fuente: INE 2025 Poblacion por sexo y edad (grupos quinquenales) segtin la relacién entre lugar
de nacimiento y lugar deresidencia

https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0

N2 Plazas: Fuente: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2024 Cuadro 3.a. Servicio de
Ayuda a Domicilio
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-social es-dirigid 0s-a-personas-mayores-en-espana-
diciembre-2024

REFERENCIA ANCLADA: 7,0% / 4,5%

° Superior a 9,50%: 0,30 puntos ° Entre 8,51% vy 8,75%: 0,10 puntos
o Entre 9,26% y 9,50%: 0,25 puntos o Entre 8,26% y 8,50%: 0,05 puntos
° Entre 9,01% vy 9,25%: 0,20 puntos ° Igual o inferior a 8,25%: 0 puntos
° Entre 8,76% y 9,00%: 0,15 puntos
Poblacion > Personas
75 afios usuarias ratio

TOTAL ESPANA 4.922.657 589.170 11,97

758.551 161.297 21,26

156.355 17.933 11,47

141.372 12.661 8,96

95.732 6.009 6,28

178.579 21.627 12,11

68.519 5.383 7,86

341.629 28.524 8,35

210.458 23.250 11,05

782.549 66.270 8,47

517.666 30.287 5,85

119.664 18.345 15,33

386.346 34.134 8,84

655.026 133.134 20,32

123.977 5.578 4,50

71.105 2.971 4,18

270.176 15.315 5,67

36.449 4.892 13,42



https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024

Apartado C. Indicador 5.b.

Ayuda a Domicilio. Intensidad. Intensidad horaria mensual (tareas + cuidados)

Intensidad horaria: Fuente del dato: Fuente: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia

31/12/2024 Cuadro 3.c Servicio de Ayuda a Domicilio. Intensidad del servicio

https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-social es-dirigid 0s-a-personas-mayores-en-espana-

diciembre-2024

REFERENCIA ANCLADA: 40 horas / 15 horas

o Superiora40 horas: 0,30 puntos

® Entre35,01 horasy40 horas: 0,25 puntos

e Entre30,01 horasy 35 horas: 0,20 puntos

e Entre25,01 horasy 30 horas: 0,15 puntos

» Entre20,01 horasy 25 horas: 0,10 puntos

® Entre15,01 horasy 20 horas: 0,05 puntos

o lgual oinferiora 15 horas: 0 puntos

Intensidad horaria Puntuacion

TOTAL ESPANA 23,8
Andalucia 33,0 0,20
Aragon 11,21 0
Asturias (Principado de) 18,48 0,05
Balears (llles) 18,22 0,05
Canarias” 24,00 o
Cantabria 25,74 0,15
Castilla y Ledn 26,00 0,15
Castilla-La Mancha 19,00 0,05
Cataluia 14,55 0
Comunitat Valenciana 23,47 0,10
Extremadura 40,00 0,25
Galicia 18,56 0,05
Madrid (Comunidad de) 20,58 0,10
Murcia, Regién de 22,77 0,10
Navarra (Com. Foral de) 9,67 0
Pais Vasco 15,91 0,05
Rioja (La) 15,31 0,05

* Canarias. Dato inverosimil: 13 afios seguidos con idéntico nimero de horas de intensidad media

57


https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024

Apartado C. Indicador 6

Centros de Dia. Cobertura. Porcentaje de plazas de financiacién publica por personas mayores de 75

anos.
Poblacién mayor de 75 aiios Fuente: INE 2025 Poblacion por sexo y edad (grupos quingquenales) segun la relacion entre lugar
de nacimiento y lugar deresidencia
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0
N2 Plazas publicas en Centros de Dia: Fuente del dato: Fuente: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores
en Espafia 31/12/2024 Cuadro 5.c. Centros de Dia
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-
diciembre-2024

REFERENCIA ANCLADA: 0,6 /0,9

e Superioral,60%: 0,20 puntos

» Entrel,51%y1,60%:0,15 puntos
o Entrel,41%y1,50%:0,10 puntos
e Entrel,31%y1,40%:0,05 puntos
o Inferiora1,30%:0 puntos
Personas > 75 | N2 de plazas % de

afios cobertura

TOTAL ESPANA 4.922.657 107.689 2,19

758.551 13.337 1,76

156.355 2.199 1,41

141.372 2.510 1,78

95.732 1911 2,08

178.579 5.625 3,15

68.519 1.667 2,43

341.629 5.911 1,73

210.458 4.496 2,14

782.549 20.762 2,65

517.666 6.521 1,26

119.664 6.987 5,84

386.346 9.737 2,52

655.026 16.393 2,50

123.977 2.616 2,11

71.105 857 1,21

270.176 5.153 1,91

36.449 821 2,25



https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2024

Apartado C. Indicador 7

Servicio de Teleasistencia. Cobertura. Porcentaje de personas mayores de 75 aiios que reciben el

Servicio.

Poblacién mayor de 75 aiios Fuente: INE 2024 Poblacién por sexo y edad (grupos quinquenales) seguin la relacién entre lugar

de nacimiento y lugar deresidencia
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0

N2 Plazas Teleasistencia en Centros de Dia: Fuente: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia

31/12/2023 Cuadro 2.a. Teleasistencia

https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-social es-dirigid 0s-a-personas-mayores-en-espana-

diciembre-2023
REFERENCIA ANCLADA: 5 / 20
o lgual osuperiora25%:0,20 puntos
Entre20,01%y 25,00%: 0,15 puntos
Entre15,01%y 20,00%: 0,10 puntos
Entre10,01%y 15,00%: 0,05 puntos
Igual o inferior a 10,00%: 0 puntos

o © o o

Personas > 75 Personas
afios atendidas ratio

TOTAL ESPANA 4.922.657 1.179.932 23,97
758.551 261.325 34,45
156.355 23.360 14,94
141.372 11.344 8,02

95.732 22.641 23,65

178.579 9.174 5,14

68.519 11.490 16,77

341.629 52.743 15,44
210.458 82.659 39,28
782.549 258.607 33,05
517.666 72.646 14,03
119.664 9.532 7,97
386.346 39.030 10,1
655.026 211.939 32,36
123.977 19.759 15,94

71.105 10.797 15,18

270.176 77.613 28,73

36.449 3.519 9,65



https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=68526&L=0
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2023
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/servicios-sociales-dirigidos-a-personas-mayores-en-espana-diciembre-2023

Apartado C. Indicador 8.a

Infancia. Porcentaje de acogimientos familiares sobre el total de acogimientos a menores.
Acogimientos: Fuente: Datos facilitados por las propias Comunidades
REFERENCIA ANCLADA: 75% / 40%
® Superiora60%: 0,10 puntos

o Entre40,01%y60,0%: 0,05 puntos
® lgual oinferiora40,0%: 0 puntos

Total de Acogimientos
acogimientos!”) | familiares!™) | Porcentaje
TOTAL ESPANA 33.132 17.156 51,8%
4.909 3.495 71,2%
1.388 234 16,9%
733 391 53,3%
976 489 50,1%
1.831 988 54,0%
381 204 53,5%
1.140 706 61,93%
1.024 598 58,4%
6.555 3.485 53,17%
3.898 1.794 46,0%
204 204 No consta
1.989 1.121 56,40%
4.577 1.896 41,42%
1.145 663 57,9%
866 303 35,0%
1.897 789 41,59%
Sin datos Sin datos | @ -

") S6lo0 CCAA con datos



Apartado C. Indicador 8.b

Infancia. Porcentaje de menores de 0-3 afios en acogimiento residencial respecto del total de
acogimientos de 0-3 afios a 31 de diciembre

Acogimientos: Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030. Informes, estudios e investigacién 2022. Observatorio

delaInfancia. Boletin Estadistico n? 27(datos correspondientesa 2024) Pag111y 121
https://www.juventudeinfancia.gob.es/sites/default/files/boletines estadisticos/BoletinProteccion2024.pdf

® Superiora95%: 0,30 puntos
®» Entre90,1%vy 95,0 %: 0,25 puntos
o Entre85,1%y90,0%: 0,20 puntos
» Entre80,1%y85,0%: 0,15 puntos
o Entre75,1%y 80,0 %: 0,10 puntos
o Entre70,1%vy75%: 0,05 puntos
o Inferiora70 %: 0 puntos
Total, de Acogimientos
acogimientos familiares (0-3 Porcentaje
De 0-3 afios afos)

TOTAL ESPANA 3316 2.727 82,2

980 913 93,2

29 23 79,3

77 53 68,8

73 58 79,5

147 118 80,3

31 31 100

147 87 59,2

107 92 86,0

582 411 70,6

269 220 81,8

36 22 61,1

212 182 85,8

329 300 91,2

138 108 78,3

27 20 74,1

109 77 70,6

8 6 75



https://www.juventudeinfancia.gob.es/sites/default/files/boletines_estadisticos/BoletinProteccion2024.pdf

Apartado C. Indicador 9.a.

Discapacidad. Ratio de plazas residenciales para personas con discapacidad sobre el total de

personas con discapacidad

Personas con discapacidad mayores de 18: IMSERSO. (Informe a 31/12/2024). Base estatal de datos de personas con

valoracion del grado de discapacidad (igual o mayor de 33%).

https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-

discapacidad?p | back url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&

p | back url title=B%C3%BAsqueda

Plazas residenciales para personas con discapacidad. Fuente: Datos facilitados directamente por las propias Comunidad
Auténomas.

REFERENCIA ANCLADA: 1,5% / 4,0%

° Superior a 4,0%: 0,30 puntos

° Entre 3,51% y 4%: 0,25 puntos

° Entre 3,01% vy 3,50%: 0,20 puntos
o Entre 2,51% vy 3,0%: 0,15 puntos

. Entre 2,01% y 2,50%: 0,10 puntos
. Entre 1,51% y 2,0%: 0,05 puntos
° Igual o inferior a 1,50%: 0 puntos

Personas con discapacidad 3
mayores de 18 afios Ndmero de % plaz_as por*
plazas pers. discap.
TOTAL ESPANA 3.185.000 57.690 1,79%
539.322 8.832 1,64%
73.705 2.306 3,13%
107.234 794 0,74%
45.469 992 2,18%
126.452 1.190 0,94%
68.034 1.079 1,86%
168.236 7.582 4,51%
151.988 3.143 2,07%
628.029 10.087 1,61%
307.812 3.318 1,08%
69.888 1.516 2,17%
195.631 2.888 1,48%
364.887 7.268 1,99%
148.595 1.781 1,20%
36.879 1.449 3,93%
137.004 3.191 2,33%
15.835 274 1,73%



https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda

Apartado C. Indicador 9.b.

Discapacidad. Ratio de plazas en centros ocupacionales y centros de dia sobre el total de personas

con discapacidad
Personas con discapacidad mayores de 18: IMSERSO. (Informe a 31/12/2024). Base estatal de datos de personas con
valoracion del grado de discapacidad (igual o mayor de 33%).
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-
discapacidad?p | back url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD &
p | back url title=B%C3%BAsqueda
Plazas en centros ocupacionales y centros de dia para personas con discapacidad. Fuente: Datos facilitados directamente por
las propias Comunidad Auténomas.

REFERENCIA ANCLADA: 2,5% / 5,0%

° Superior a 5%: 0,30 puntos ° Entre 3,00% vy 3,50%: 0,10 puntos
(] Entre 4,51% y 5,00%: 0,25 puntos o Entre 2,51% y 3,00%: 0,05 puntos
° Entre 4,01% y 4,50%: 0,20 puntos ° Igual o inferior a 2,50%: 0 puntos
° . Entre 3,51% y 4,00%: 0,15 puntos
Personas con discap~aci?ad Ndmero de % plazas por
mayores de 18 afios plazas® pers.discap.”
TOTAL ESPANA 3.185.000 102.581 3,22%
539.322 12.216 2,26%
73.705 2.385 3,23%
107.234 1.565 1,46%
45.469 2.685 5,91%
126.452 2.663 2,11%
68.034 1.106 1,63%
168.236 10.996 6,54%
151.988 7.577 4,99%
628.029 16.809 2,68%
307.812 6.999 2,27%
69.888 2.655 3,8%
195.631 3.417 1,75%
364.887 21.558 5,91%
148.595 3.301 2,22%
36.879 2.251 6,10%
137.004 3.748 2,74%
15.835 650 4,10%

" Solo de las CCAA de las que setienen datos de cobertura


https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda
https://imserso.es/el-imserso/documentacion/estadisticas/base-estatal-datos-personas-con-discapacidad?p_l_back_url=%2Fbusqueda%3Fq%3DBASE%2BESTATAL%2BDE%2BDATOS%2BPERSONAS%2BDISCAPACIDAD&p_l_back_url_title=B%C3%BAsqueda

Apartado C. Indicador 10.

Violencia de género. % de plazas en centros de acogida para victimas de violencia de género por

solicitud de orden de proteccion a los juzgados
Ordenes de proteccion adoptadas: Fuente: Consejo General Poder Judicial. Datos anuales de 2023
https://www.poderjudicial.es/cgpi/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-
estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2023
Plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género. Fuente: Datos facilitados directamente por las
propias Comunidad Auténomas

REFERENCIA ANCLADA: 18% / 25%

o lgual o superiora25%: 0,40 puntos o Entre20,01%y21,0%:0,15 puntos
o Entre24,01y25,0%:0,35 puntos o Entre19,01%y20,0%:0,10 puntos
o Entre23,01%y24,0%: 0,30 puntos o Entrel18,01%y19,0%: 0,05 puntos
o Entre22,01%vy23,0%:0,25 puntos o lgual oinferiora 18%: 0 puntos
o Entre21,01%y22,0%:0,20 puntos
Mujeres con % plazas /
orden de Numero de mujeres con orden
proteccién* plazas** proteccién
TOTAL ESPANA 27.245 4.407 16,2%
6.432 473 7,4%
726 155 21,35%
639 146 22,85%
1.306 309 23,7%
1.319 302 22,90
277 22 7,9%
1.372 358 26,1%
1.274 281 22,1%
2.766 354 12,8%
4.161 374 9,0%
518 39 7,5%
1.183 84 7,1%
2.791 864 30,96%
1.311 99 7,6%
384 85 22,13%
655 401 61,22%
131 61 46,56%

* Adoptamos el dato de 6rdenes de Proteccidn resueltas y adoptadas


https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2023
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2023

Apartado C. Indicador 11

Personas sin hogar”. Plazas de alojamiento por 100.000 habitantes.
Plazas por 100.000 habitantes: Fuente: INE. Encuesta sobre centros y servicios para personas sin hogar 2024-
Datos revisados y modificados con fecha 17/10/2025
https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?padre=1834&capsel=12718
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?tpx=75681&L=0
Habitantes. Fuente: INE. Datos de poblacién por CCAA 1/1/2025
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1

REFERENCIA ANCLADA: 60 / 25

° Superior a 60: 0,40 puntos ° Entre 35,01 y 40,0: 0,15 puntos

° Entre 55,01 y 60: 0,35 puntos ° Entre 30,01 y 35,0: 0,10 puntos

° Entre 50,01 y 55,0: 0,30 puntos ° Entre 25,01 y 30,0: 0,05 puntos

e  Entre 45,01y 50,0: 0,25 puntos e lgual o inferior a 25: 0 punto

° Entre 40,01 y 45,0: 0,20 puntos

. Plazas por 100.000 | Puntuacion
Habitantes N2 plazas .
habitantes

TOTAL ESPANA 48.957.663 42.274 86,35
Andalucia 8.676.713 3.466 39,95 0,15
Aragén 1.364.621 1.423 104,28 0,40
Asturias (Principado de) 1.015.128 1.079 106,29 0,40
Balears (llles) 1.249.844 838 67,05 0,40
Canarias 2.258.866 5.546 245,52 0,40
Cantabria 593.623 209 35,21 0,15
Castillay Leén 2.401.221 2.332 97,12 0,40
Castilla-La Mancha 2.126.378 1.411 66,36 0,40
Cataluna 8.124.126 5.607 69,02 0,40
Comunitat Valenciana 5.425.182 1.362 25,11 0,05
Extremadura 1.053.345 1.338 127,02 0,40
Galicia 2.714.741 1.797 66,19 0,40
Madrid (Comunidad de) 7.113.886 5.099 71,68 0,40
Murcia, Regién de 1.586.989 2.864 180,47 0,40
Navarra (Com. Foral de) 683.854 796 116,40 0,40
Pais Vasco 2.242.343 5.361 239,08 0,40
Rioja (La) 326.803 289 88,43 0,40



https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?padre=1834&capsel=12718
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?tpx=75681&L=0
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=56942&L=1
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